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VORWORT 


Vor 450 Jahren nahm inmitten der großen reformatorischen Bewe- 
gungen das Täufertum seinen Anfang. Zu seinen wesentlichen Kenn- 
zeichen gehörte — wenn auch nicht als ursprünglicher Impuls, so 
doch im Verlauf seiner Entwicklung — die Bildung eigenständiger und 
unabhängiger Gemeinden gläubiger Christen, für deren Entstehung 
und Bestand die Taufe der Gläubigen konstitutive Bedeutung hatte. 
Es ist nun auffallend, daß die Täuferforschung der Lehre von der 
Taufe bisher verhältnismäßig wenig Aufmerksamkeit in eigenständigen 
Untersuchungen gewidmet hat. Hier möchte die vorliegende Arbeit 
einen weiterführenden Beitrag leisten, indem sie die Lehre eines der 
wenigen wirklich theologisch gebildeten Täuferführers darstellt und 
in ihrem spannungsreichen Verhältnis zur traditionellen Theologie 
einerseits sowie zu den verschiedenen reformatorischen Strömungen 
anderseits untersucht. Sie ist zudem bemüht, das Balthasar Hubmaier 
und seiner Theologie Eigentümliche in der Vielfalt dessen hervorzu- 
heben, was als täuferisch gilt. Zugleich soll sie historisches Material an 
die Hand geben für die in jüngster Zeit immer wieder in Theologie 
und Kirche auflebende Diskussion um Lehre und Brauch der 
Taufe. 

Ursprünglich war diese Arbeit eine Dissertation, die im Sommer 
1974 der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Ruprecht-Karl-Uni- 
versität Heidelberg vorgelegen hat und für den Druck umgearbeitet 
wurde. Zu danken habe ich vor allem Herrn Prof. D. Dr. Heinrich 
Bornkamm, der das Thema angeregt und die Arbeit stets mit freund- 
lichem Rat begleitet hat. Desgleichen gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. 
Heiko A. Oberman für manche Ermutigung und Anregung sowie 
besonders für die Aufnahme in die von ihm herausgegebenen „Studies 
in Medieval and Reformation Thought’. 

Die Mittel für den Druck halfen in großzügiger Weise aufzubringen 
die Evangelische Kirche von Westfalen, der Mennonitische Geschichts- 
verein, Herr Dr. rer. nat. Gerhard Ackermann, Frau Marie Prüßner, 
Herr Hans-Wilhelm Wiebe sowie meine Eltern, Herr Pastor Karl 
Windhorst und Frau Elisabeth Windhorst. Ihnen allen sage ich herz- 
lichen Dank. 


XII VORWORT 


Manchen sachkundigen Wink bei der Durchsicht des Manuskripts 
verdanke ich Herrn Dr. Hans-Jürgen Goertz und meinem Schwager 
Herrn Dr. Karl-Heinz zur Mühlen, der mir auch beim Anlegen der 
Register große Hilfe leistete. Sehr dankbar bin ich schließlich Herrn 
Pastor Hans-Jürgen Feldmann für das sorgfältige Mitlesen der Korrek- 
turen. 


Bielefeld-Schildesche, im Juli 1975 Christof \WINDHORST 


ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 


Die Abkürzungen folgen denen in „Die Religion in Geschichte und Gegenwart” 
(RGG), Tübingen 31957-1965. 


Außerdem werden folgende Abkürzungen gebraucht: 


HS 
ME 


ML 
MQR 
OekBr 


QGT 
TA 


ZWW 


Hubmaier, Schriften, s. QGT IX. 

The Mennonite Encyclopedia. 4 Bde. Scottdale, Pa. 1955-1959 (21969ff., 
im Erscheinen). 

Mennonitisches Lexikon. 4 Bde. Frankfurt a.M., Weierhof (Pfalz), 
Karlsruhe 1913-1959. 

The Mennonite Quarterly Review. Goshen, Ind. 1, 1927 ff. 

Briefe und Akten zum Leben Oekolampads. 

Quellen zur Geschichte der Täufer. 

Täuferakten 

TA Baden und Pfalz, s. QGT IV. 

TA Elsaß I, s. QGT VII. 

TA Zürich, s. Quellen zur Geschichte der Täufer in der Schweiz, I. 
Zwingli, Sämtliche Werke. 


EINLEITUNG 


1. ZuM THEMA 


Zu den wesentlichen Kennzeichen der Täuferbewegung des 16. 
Jahrhunderts gehört, wie der Name sagt, die Taufe. Selbst wenn man 
mit der Auffassung übereinstimmt, die in der neueren Täuferfor- 
schung vorherrschend geworden ist, daß der Charakter des Täufer- 
tums namentlich in seiner Auffassung von Kirche und christlichem 
Leben zum Tragen kommt und daß hier der eigentliche Grund für die 
Loslösung der täuferisch Gesinnten von den großen Strömen der 
Reformation zu suchen sei, so ist doch die Taufe zu einem besonders 
wichtigen Punkt der Auseinandersetzung zwischen den Bewegungen 
jener Zeit geworden. 

Da die Taufe jedem Neugeborenen alsbald gespendet wurde, garan- 
tierte sie die Zugehörigkeit aller zur Kirche und damit zugleich die 
Einheit des Corpus Christianum. Dieses aber war in christlichen Ländern 
mit dem Staatswesen so weit zu einer Einheit zusammengewachsen, 
daß eine Änderung der Taufpraxis entschieden politische Folgen haben 
mußte; denn die Aufhebung der Kindertaufe bedeutete die Auflösung 
der Einheit der Kirche und der Einheit von Kirche und Staat. Es 
stellte sich nämlich auf diese Weise nicht nur im Zweifel an der kirch- 
lichen Doktrin die Frage der richtigen biblischen Begründung der 
Taufe, sondern auch die Frage, in welchem Verhältnis zu Kirche 
und Staat die Ungetauften stehen und vor allem die auf ihren bewußt 
bezeugten Glauben hin Getauften, die mit dieser Taufe ihre andere 


1 Vgl. T. Bergsten, Balthasar Hubmaier. Seine Stellung zu Reformation und 
Täufertum 1521-1528. 1961. Bergsten gibt in seiner für die neuere Hubmaierfor- 
schung unersetzlichen Arbeit, die insbesondere hinsichtlich der historischen Zusam- 
menhänge in der folgenden Darstellung immer wieder heranzuziehen sein wird, einen 
allgemeinen Überblick über die Täuferforschung, S. 13-30, auf den hier zu verweisen 
ist. Zur Hubmaierforschung im engeren Sinne vgl. ebd. S. 31-54. — Zur Täufer- 
forschung vgl. die Forschungsberichte von W. Köhler, Das Täufertum in der 
neueren kirchenhistorischen Forschung, Teil 1-IV, ARG 37, 1940; 38, 1941; 40, 1943; 
41, 1948; E. Teufel, Täufertum und Quäkertum im Lichte der neueren Forschung, 
ThR NE, 13, 1941; 14, 1942; 15, 1943; 17, 1948; 20, 1952; H. J. Hillerbrand, Die 
gegenwärtige Täuferforschung — Fortschritt oder Dilemma, in: Lebendiger Geist, 
Festschr. H. J. Schoeps, 1959, S. 49-65; G. Mecenseffy, Der gegenwärtige Stand der 
Täuferforschung, in: Miscellanea historiae ecclesiasticae II, Biblioth@que de la Revue 
d’Histoire Ecclesiastique, 44, 1967, S. 59-69; dieselbe, Probleme der Täuferforschung, 
ThLZ, 92, 1967, Sp. 641-648; H. J. Hillerbrand, Die neuere Täuferforschung, VF 13, 


1968/1, S. 95-110. 
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Auffassung von Kirche und christlichem Leben gegenüber ihrer wie 
auch immer durch Tradition oder Reformation geprägten Umwelt 
offen bekundeten. 

Die Taufe wurde so zum Signal eines Bruches mit tiefverwurzelten 
herkömmlichen Lebensweisen und -ordnungen. Seine Folgen mußten 
den Zeitgenossen ungeheuerlich und für das gesamte Gefüge des 
Lebens äußerst bedrohlich erscheinen. Darüber hinaus wurde die Taufe 
Ausdruck einer theologischen Umorientierung, die nicht nur die das 
ganze Christenleben beherrschende Sakramentspraxis der katholischen 
Kirche aufzulösen drohte und damit ihren Anspruch, alleinseligma- 
chende Heilsanstalt zu sein, verneinte, sondern auch eine Gemeinsam- 
keit namentlich mit der lutherisch geprägten Reformation und Theo- 
logie nicht zuließ. Wohlgemerkt, nicht die Taufe ist das auslösende 
Moment für die Trennung des Täufertums von den größeren refor- 
matorischen Strömungen, aus denen es zumeist hervorgeht, sondern 
ein anderes Verständnis von Kirche, Dies jedoch wird in besonderer 
Weise durch die Taufe signalisiert, da sie am Anfang des wahren 
Christenlebens und damit auch der Zugehörigkeit des Christen zur 
rechten Kirche steht. Wie nun die Taufe sowohl in ihrer Bedeutung 
für den einzelnen als auch für die Kirche im Täufertum zu verstehen 
ist, das soll in der vorliegenden Arbeit am Beispiel der Tauflehre 
Balthasar Hubmaiers dargestellt werden. 

Daß Hubmaier trotz einer gewissen „Sonderstellung’ 2, die vor 
allem auf die Lehre von der Obrigkeit zurückzuführen ist, einer der 
führenden theologischen Köpfe der frühen Täuferbewegung war, wird 
allgemein anerkannt und ist in jüngster Zeit besonders durch die 
Arbeiten von T. Bergsten und R. S. Armour 3 erhärtet worden. \Wäh- 
rend Armour die Einflüsse des Katholizismus und der Reformation 
stark hervorhebt und zu dem Ergebnis kommt, daß Hubmaier zu 
einer dritten weder katholischen noch protestantischen Partei gehört #, 
betont Bergsten, daß Hubmaier auf der einen Seite ‚‚ein echter evan- 
gelischer Reformator” ist, auf der anderen aber „ein typischer Täufer, 
indem er den bewußten und mit dem Munde bekannten Glauben 
als Voraussetzung für Taufe und Mitgliedschaft in der Kirche lehrte 
und eine strenge Gemeindezucht forderte” 5. In der Tatsache, daß 


2 T. Bergsten, aaO, S. 13. 

3 T. Bergsten, aaO. R. S. Armour, Anabaptist Baptism: A Representative Study, 
1966, S. 19-57. 

* Anabaptist Baptism, S. 34. 


5 T. Bergsten, aaO, $. 382. Vgl. J. C. Wenger, Die dritte Reformation, (1961) 
1963, S. 110. 
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Hubmaier keine „Minderheitsgemeinde aussondern” wollte, kommt 
für Bergsten ein reformatorisches Element in Hubmaiers Auffassung 
von Taufe und Kirche zum Tragen 6. 

Aber eben dies Moment sowie Hubmaiers Lehre von der Obrigkeit 
war Anlaß zumal in der mennonitischen Forschung 7, Hubmaier nicht 
zum „eigentlichen Täufertum” zu zählen 8, da er vor allem dem Prinzip 
der Gewaltlosigkeit nicht gefolgt sei 9. Ältere mennonitische Forscher 
wie E. Händiges und J. Horsch haben Hubmaier dennoch zu den 
bedeutendsten Führern und Theologen des frühen Täufertums gezählt, 
gerade weil er die Glaubenstaufe so gut verteidigt habe 10, Selbst 
wenn man die unterschiedlichen Definitionen des Täufertums hin- 
sichtlich der Lehre von der Kirche und der Obrigkeit in Betracht 
zieht, so läßt die Forschung im allgemeinen keinen Zweifel daran, daß 
Hubmaier eine durchaus täuferische Sicht von der Taufe gehabt habe. 

Angesichts der Bedeutung der Taufe, wie sie kurz umrissen wurde, 
und angesichts der hervorragenden Stellung Hubmaiers in der Tauf- 
frage am Beginn der Täuferbewegung ist es umso erstaunlicher, daß 
die Tauflehre selbst in der Forschung verhältnismäßig wenige eigene 
Darstellungen und Interpretationen gefunden hat. Dies gilt sowohl 
für Hubmaier als auch für die gesamte Täuferbewegung. Die „Biblio- 
graphie des Täufertums” von H. J. Hillerbrand 11 weist lediglich 


6 T. Bergsten, aaO, S. 382. 

T Zu Hubmaier in der Sicht katholischer, protestantischer und baptistischer For- 
schung vgl. T. Bergsten, aaO, S. 35-49. 

8 T. Bergsten, aaO, $. 28f. mit Hinweis auf H. S. Bender, The Anabaptist 
Theology of Discipleship (1950), S. 29; vgl. ders., Das täuferische Leitbild, S. 44 
(zuerst engl. „Ihe Anabaptist Vision”, 1943). Bender sieht hier das Wesen des 
Täufertums in der Nachfolge, die in der freiwilligen Bekehrung gründet und sich in 
Liebe und Gewaltlosigkeit äußert. — Starke Bedenken hat vor allem J. H. Yoder 
gegen Hubmaiers Zugehörigkeit zum eigentlichen Täufertum vorgebracht. Er stehe 
als konsequenter Zwinglianer zwischen Täufertum und Reformation und sei das 
Haupt einer täufererischen Staatskirche. J. H. Yoder, Balthasar Hubmaier and the 
Beginnings of Swiss Anabaptism (1959), S. 13 und ders., Täufertum und Reforma- 
tion in der Schweiz I, 1962, S. 58ff., 83, 88, 173f. Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 50f. 

9 So besonders C. Bauman, Gewaltlosigkeit im Täufertum, 1968, S. 58 Anm. 1. 
Anders neuerdings J. M. Stayer, Anabaptists and the Sword (1972), 2. Aufl. 1973, 
der eine Klassifizierung des Täuferischen primär am Maßstab der Gewaltlosigkeit 
ablehnt. Täufer sind vielmehr ‚members of sects practising baptism of believers and 
forming religious groups on that basis. Any other general qualities of Anabaptism 
will have to be assigned on a posteriori, rather than a priori, basis.” (S. 20; s. auch 
u. S. 42 Anm. 33). 

10 E. Händiges, Die Lehre der Mennoniten in Geschichte und Gegenwart, 1921, 
S. 7f., 33f., 54f.; J. Horsch, Infant Baptism. Its Origin Among Protestants and The 
Arguments Advanced For and Against It. 1917, S. 69-90; ders., Mennonites in 
Europe, 1950, S. 117, 160-168. Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 49f. 

11 QGT, Bd. 10, 1962, $. 193b-194a. 
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19 Titel unterschiedlichen Charakters auf. Es mischen sich Lexikon- 
artikel 12, Aufsätze von zum Teil überraschender Kürze 13 und mono- 
graphische Arbeiten, die teils nicht einmal speziell dem Thema des 
täuferischen Taufverständnisses gewidmet sind, teils ausdrücklich an- 
dere Problemkreise mitbehandeln 14. 

In der Zeit nach Abschluß der Bibliographie Hillerbrands erschien 
dann 1966 die dort angekündige Arbeit 15 von R. S. Armour „Ana- 
baptist Baptism: A Representative Study”, die eine große Lücke in 
der Forschung füllt. Sie stellt in verhältnismäßig ausführlicher Form 
das Taufverständnis von Balthasar Hubmaier, Hans Hut, Melchior 
Hofmann und Pilgram Marbeck dar 16. Ein erster Schritt auf eine 
umfassende, aber doch detailierte Gesamtdarstellung der Tauflehre 
im Täufertum war damit getan. Das Fehlen einer solchen Gesamt- 
darstellung sowie grundsätzlich die Vernachlässigung der Taufe als 
dem „auffallendste(n) Merkmal der Täuferbewegung” hat H. Fast in 
seinen ebenfalls 1966 erschienenen „Bemerkungen zur Taufanschauung 
der Täufer’ 17 beklagt. Allerdings weist er darauf hin, daß das Thema 


12 Eine Auswahl der wichtigsten Titel, von denen allein 10 in die Zeit von 1627 
bis 1927 fallen, wird in den folgenden Anmerkungen wiedergegeben. Lexikonartikel: 
H. S. Bender, Baptism, in: ME I, 224-228. — Ders., Immersion, in: ME III, 14-17. — 
J. Warns; H. S. Bender, Infant Baptism, in: ME III, 34-38 (ML II, 488-494). 

13 H. D. Morwood, The baptism of the Anabaptists. In: Du Quoin, Illinois, The 
Baptist News, 1897, 5lf. — J. Horsch, Did Menno Simons practice baptism by 
immersion? MQR 1, 1927, S. 54-56. — G. Mecenseffy, Das Verständnis der Taufe 
bei den süddeutschen Täufern. In: Antwort. Festschr. K. Barth zum 70. Geburtstag, 
1956, S. 642-646. — G. J. Neuman, The Anabaptist Position of Baptism and the 
Lord’s Supper. MQR 35, 1961, S. 140-149. 

14 J. Warns, Die Taufe. Gedanken über die urchristliche Taufe, ihre Geschichte 
und ihre Bedeutung für die Gegenwart. Hamburg 1913 (ders., Baptism. Studies in 
the original Christian baptism, its history and its conflicts. London 1957). — J. 
Horsch, Infant Baptism. Its Origin Among Protestants and The Arguments Advan- 
ced For and Against It. Scottdale, Pa., 1917. — H. Kakes, De Doop in de Neder- 
landse belijdenisgeschriften. Kampen 1953. — W. H. Whrigt, The Views of Baptism 
of Certain Leading Biblical Anabaptists 1524-1614. Dissertation. Northern Baptist 
Theological Seminary, Chicago 1957. 

16 H. J. Hillerbrand, Bibliographie, Nr. 3957. 

18 Vgl. die Besprechung dieses Buches von H.-J. Goertz, Die Taufe im Täufertum. 
Anmerkungen zur ersten Gesamtdarstellung. In: Mennonitische Geschichtsblätter 27, 
1970, S. 37-47. 

17 ARG 57, 1966, S. 131-151. Zit.: S. 131. Hier ist noch auf drei weitere Auf- 
sätze hinzuweisen: H. Fast, Das Taufverständnis der stillen Täufer, in: Warum Chri- 
sten ihre Kinder nicht mehr taufen lassen, hg. v. D. Schellong, 1969, S. 37-51; 
H.-J. Goertz, Das doppelte Bekenntnis in der Taufe, in: Die Mennoniten, hg. v. H.-]. 
Goertz, 1971, S. 70-99; M. Brecht, Herkunft und Eigenart der Taufanschauung der 
Züricher Täufer, in: ARG 64, 1973, S. 147-165. 
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Taufe häufig in monographischen und biographischen Arbeiten zum 
Täufertum berücksichtigt worden ist 18. 

Für Hubmaiers Taufauffassung ist in diesem Zusammenhang be- 
sonders auf die schon erwähnte, 1961 erschienene Arbeit von T. Berg- 
sten hinzuweisen 19. Bergstens Interessen sind jedoch wesentlich weiter 
gefaßt, so daß eine genauere Analyse der Taufschriften Hubmaiers 
nicht gegeben werden konnte. Von den älteren Arbeiten ist nach 
J. Loserths Biographie von 1893 20 vor allem die Monographie von 
C. Sachsse „D. Balthasar Hubmaier als Theologe” (1914) als grund- 
legende Arbeit zur Erforschung der Schriften, des Lebens und der 
Theologie Hubmaiers zu nennen, in der ein Kapitel der Tauflehre 
gewidmet ist 21, 

Es sind also in der neueren Literatur die Arbeiten von T. Bergsten 
und R. $S. Armour, in denen Hubmaiers Tauflehre gründlicher als 
zuvor behandelt wird. Bergsten ist dabei vor allem um ein Gesamtbild 
des Lebens, Wirkens und Denkens des Reformators und Täufertheolo- 
gen bemüht, innerhalb dessen auch seine Taufauffasung berücksichtigt 
wird. Armour dagegen thematisiert die Taufe, behandelt jedoch 
gleich vier Vertreter des Täufertums, so daß wiederum die einzelnen, 
gemessen an ihrem Schrifttum und an ihrer Bedeutung für die Ent- 
wicklung der täuferischen Tauflehre sowie der ganzen Täuferbewe- 
gung, nur recht kurz berücksichtigt werden können. Dies gilt beson- 
ders für Hubmaier, „den einzigen zünftigen Theologen unter den 
frühen Täufern’’ 22, Seine zahlreichen Schriften zur Frage der Taufe 
und zu anderen Problemen des christlichen Lebens, der Lehre und der 
Kirche bieten reichlich Anlaß und Material, sie unter dem leitenden 
Gesichtspunkt der Taufe zu untersuchen, die Bedeutung der Taufe im 
Kontext seiner Theologie zu prüfen und so am Beispiel seiner Lehre 
das täuferische Taufverständnis darzustellen. 


18 Siehe die Literaturhinweise bei H. Fast, Bemerkungen, S. 131 Anm. 2 und 3. 
Vgl. außerdem G. H. Williams, The Radical Reformation, 1962, S. 300-319, F. H. 
Littell, Das Selbstverständnis der Täufer, 1966, S. 126-131; C. Bauman, Gewaltlosig- 
keit im Täufertum, 1968, S. 222-235; Ch. Bornhäuser, Leben und Lehre Menno 
Simon’s, 1973, S. 82-91. 

19 Balthasar Hubmaier. Seine Stellung zu Reformation und Täufertum, S. 304ff., 
besonders S. 355-382, 472f. In H. J. Hillerbrands Bibliographie noch nicht erfaßt. 

20 Doctor Balthasar Hubmaier und die Anfänge der Wiedertaufe in Mähren. Vgl. 
hierzu T. Bergsten, aaO, $S. 36f. 

21 S, 199-203. Der Neudruck dieses Buches, Aalen 1973, ist durchaus zu begrüßen. 
-—— Die Stellungnahme der einzelnen Autoren werden im gegebenen Sachzusammen- 
hang behandelt. 

22 H. J. Hillerbrand, Die neuere Täuferforschung, S. 108. 
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2. ZUR THEOLOGISCHEN ENTWICKLUNG HUBMAIERS BIs 1525 23 


Am 1. Mai des Jahres 1503 wurde Balthasar Hubmaier an der 
Universität Freiburg im Breisgau als ‚‚clericus Augustanae dioecesis’ 24 
immatrikuliert. Hubmaier hatte, bevor er zur Universität ging, die 
Augsburger Domschule besucht, ein Institut, das sich besonders um 
den Priesternachwuchs bemühte. Von hier brachte er gute Vorkennt- 
nisse für das Studium an der Universität mit, wie aus einem Lobgedicht 
seines Lehrers Johannes Eck über ihn hervorgeht 25. Nachdem er die 
damals üblichen allgemeinen Studien mit dem baccalaureus artium 
abgeschlossen und zur Aufbesserung seiner finanziellen Lage eine 
Hauslehrerzeit in Schaffhausen hinter sich gebracht hatte, wendete er 
sich, wieder in Freiburg, dem Studium der Theologie zu. 

Sein bedeutendster Lehrer wurde Johannes Eck. Dieser vertrat als 
Leiter der nominalistisch ausgerichteten Pfauenburse die via moderna, 
war jedoch keineswegs ausschließlich auf sie festgelegt. Er verfügte 
über ein umfangreiches Wissen und ein gutes Gedächtnis, war aber 
wenig originell 26. So war er „mit den verschiedensten theologischen 
Richtungen bekannt” 27, und man wird annehmen dürfen, daß er, 
einem eklektischen Verfahren folgend, seine Schüler mit den ver- 
schiedenen großen Lehrern der Kirche vertraut gemacht hat 28. 

Von ihm wird Hubmaier seine Kenntnisse über Thomas von Aquin, 
Duns Scotus, Occam und Gabriel Biel bezogen haben 29, über die er 
sich später sehr abwertend äußert: „Ja, Thoman, Scotum, Gabrielem, 
Occam, Decret, Decretalen, Lügenden von den heiligen vnnd ander 
Hohen synner. Die seind bißher gewesen vnaser hellisch schrifften.’’ 30 

1510 geht Eck an die Universität nach Ingolstadt, und Hubmaier 


23 Für das Folgende vgl. besonders T. Bergsten, aaO, S. 70ff.; R. S. Armour, 
Anabaptist Baptism, S. 24ff. 

24 'T. Bergsten, aaO, S. 72. 

25 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 71. 

26 E. Iserloh sagt z.B. zu Ecks Abendmahlslehre: „Eck kam schließlich doch über 
ein bloßes Wiederholen der von der Schultheologie bereitgestellten Begriffe nicht 
hinaus.” Die Eucharistie in der Darstellung des Johannes Eck, S. 344. Ein guter 
Hinweis auf sein Wissen ist schon das äußerliche Bild des ‚„Enchiridion locorum 
communium adversus Lutheranos”, in dem Schrift- und Väterbeweis sorgfältig und 
ausführlich vorgeführt werden. Zu Ecks Bildung vgl. auch Th. Wiedemann, Dr. 
Johann Eck, S. 8-27. 

27 E. Iserloh, aaO, $. 22. 

25 Vgl. E. Iserloh: „... die damalige Theologie hatte kein eigenes Gesicht, war 
mehr oder weniger eklektisch”. AaO, S. 22. 

29 Th. Wiedemann weist auf eine Vorlesung Ecks über Ockham und Biel 1509 
hin, aaO, S. 27f. 

30 HS 309 (1526), vgl. HS 73 (1524). 
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übernimmt die Leitung der Burse, bis er zwei Jahre später seinem 
Lehrer nach Ingoldstadt folgt 31. 1512 promoviert er zum Doktor 
der Theologie und erhält eine Professur an der Universität, die er 
nach vier Jahren verläßt, um in Regensburg das Amt eines Dompre- 
digers zu übernehmen. Die nun folgende fünfjährige Amtszeit ist 
gekennzeichnet durch den Kampf gegen die jüdische Bevölkerung der 
Stadt, in dem sich Hubmaier als strenger Judengegner erwies, und 
durch die Wallfahrtsbewegung zur „Schönen Maria”, deren Haupt- 
initiator Hubmaier war. Während seiner Regensburger Zeit erwies 
sich „Hubmaier im großen und ganzen noch (als) ein ergebener 
Diener der katholischen Kirche, und als Judengegner und noch mehr 
als Wallfahrtsprediger vertrat er Anschauungen, die im Spätmittel- 
alter allgemein üblich waren” 32. Bergsten weist auch darauf hin, daß 
Hubmaier während dieser Zeit zum mindesten nach außen hin „noch 
keine reformatorischen Neigungen zeigte”, hält es allerdings für mög- 
lich, daß jetzt schon ein gewisses Interesse für die Lehre Luthers 
wach geworden sei 33. 

1521 übernahm Hubmaier eine Pfarrstelle an der Marienkirche in 
Waldshut, wo er zunächst den Pflichten eines römischen Priesters 
anstandslos nachkam und durch besondere Zeremonien und Prozes- 
sionen das katholische Sakramentswesen noch förderte. So weiß sein 
früherer Studienkollege aus Freiburg, Johannes Fabri, später von ihm 
zu berichten: Hubmaier ist „von Regenspurg gen Waltzhut khomen, 
vnd (hat) daselb sich etliche jar priesterlich, vnd in sonders mit den 
sacramenten der kirchen nach christenlichen brauch, abermals vnd 
wie ainen christenlichen pfarrer gezimbt, wol gehalten, ...” 3% Doch 
hat sich in derselben Zeit, über die Fabri in Hinsicht auf Hubmaiers 
Tätigkeit so Lobenswertes äußert, dessen innerer Umbruch und seine 
Hinwendung zur Reformation vollzogen. 

Bergsten zeigt, daß Hubmaiers Kontakt mit humanistisch gebildeten 
und prolutherisch eingestellten Kreisen dessen reformatorische Ent- 


31 Vgl. Th. Wiedemann, aaO, S. 350ff. 

32 T. Bergsten, aaO, S. 93. 

33 'T, Bergsten, aaO, S. 93, 102f. 

34 Dr. Johannes Faber oder Fabri von Leutkirch (1478-1541) war 1518-1523 
Generalvikar des Konstanzer Bischofs Hugo von Landenberg und konnte die Vor- 
gänge in Waldshut, das zur Diözese Konstanz gehörte, gut übersehen. Vgl. zu Fabris 
vita L. Helbling, Dr. Johann Fabri, Generalvikar von Konstanz und Bischof von Wien 
1478-1541. Beiträge zu seiner Lebensgeschichte, RGST 67/68, 1941. Das Zitat 
ist aus Fabris „Ursach warumb der Widertauffer Patron unnd erster Anfenger 
Doctor Balthasar Huebmayr zu Wien auff den zehenten Martij Anno 1528 verbrennet 
sey'’, abgedruckt bei J. Loserth, aaO, S. 210ff., S. 210. 
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wicklung gefördert haben 35. Schon auf dem Wege von Regensburg 
nach Waldshut um die Jahreswende 1520/21 ist er durch „die Be- 
gegnung mit dem Humanisten und Freunde der Reformation” 36, dem 
Arzt Wolfgang Rychard in Ulm, mit der reformatorischen Bewegung 
in Berührung gekommen. Hubmaier erwarb hier eine Schrift Oeko- 
lampads mit dem Titel „Judicrum de doctore Martino Luthero” 37. 
Sie enthält ein offenes Bekenntnis zur Sache Luthers, „das er der 
Euangelischen warhait meer zunachne / dann sein widersacher” 38. 
Dieses Judicium sandte Hubmaier an den in Basel und Schlettstadt 
wirkenden Humanisten Beatus Rhenanus weiter. Durch dessen Ver- 
mittlung nahm er von Waldshut aus Kontakt mit dem ebenfalls hu- 
manistisch gebildeten und prolutherisch eingestellten Johannes Sapidus 
in Schlettstadt auf 39. In dem am 26. Oktober 1521 in Waldshut ver- 
faßten Brief an Sapidus liegt ein deutliches Zeugnis für sein Interesse 
an der Reformation vor 4%. Wenn Hubmaier schreibt: „Et licet in 
albo doctorum non sim, candidioris tamen, non quaestiologiae, sed theo- 
logiae alumnos et candidatos ex cordis meditullio colo, veneror et 
observo, et inprimis hos qui Paulinae theosophiae fontes imbibe- 
runt” #1, so zeigt sich in seiner Absage an die Quaestiologie, ‚d.h. 
die scholastische Lehrmethode” #2, und in seinem Drängen zu den 
Quellen der Schrift, zur „Theosophie’”’ des Paulus, sein Bekenntnis 
zum Humanismus einerseits und die beginnende Auseinandersetzung 
mit der reformatorischen Bewegung andererseits. Das letztere wird 
auch durch das dem Brief beigefügte Gedicht bestätigt, das u.a. den 
Zusammenschluß des Papstes mit dem Kaiser und den Versuch, Luther 
zu töten, anprangert und mit der Hinrichtung Christi durch Herodes 
und Pilatus vergleicht 3. 

35 T, Bergsten, aaO, S. 97ff. 

836 'T, Bergsten, aaO, S. 99. 

37 'T. Bergsten, aaO, $. 97. 

38 Hier zitiert nach der deutschen Ausgabe von 1521: „Oecolampadii ... vrtail 


vnd mainung ... Doctor Martin Luther belangend, auß dem latein in teütsch gebracht”, 
Fol. Ait. 

39 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 97 Anm. 18; TA Elsaß I, S. 40 Anm. 1. 

40 5, TA Elsaß I, S. 40ff. „Faxis itaque, doctissime vir, quo paraphrases Erasmicas, 
compendium illius ejusdem et Terentianam lectionem haud negligat, in quo facies 
mihi rem omnium gratissimam.’” Ebd. S. 41, Z. 20-22. Gemeint sind die Schriften 
des Erasmus: 1. „Paraphrases in epistolas Pauli apostoli ad Rhomanos, Corinthios et 
Galatas”’, Basel 1520. 2. „Ratio seu compendium verae theologiae”, Basel 1519. 

41 TA Elsaß I, S. 41, 29-42, 1. 

42 T, Bergsten, aaO, S. 100. 

43 „‚Caesaris hostis erat Leo, sed modo factus amicus 

Lutherum ut perimat Caesaris ira gravem. 
Sic prius Herodes, ut Christum morte Pilatus 
tolleret ipse hostis, factus amicus erat.” 

TA Elsaß 1, S. 42, 10-13. 
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Acht Monate später, am 23. Juni 1522, schreibt Hubmaier an den 
Arzt und Humanisten Johann Adelphi in Schaffhausen, der, wie 
Rychard in Ulm, hier die Reformation durchführte *. Hubmaier 
berichtet u.a. über sein eifriges Studium der paulinischen Briefe, über 
ein persönliches Zusammentreffen mit Erasmus in Basel und schließ- 
lich, daß er zwei Bücher Luthers über das Abendmahl habe, über 
deren eines er ein Urteil von Adelphi wünscht: „Libellos Lutheri sub 
utraque specie et de Coena habeo. Judicium Tuum de libello sub utra- 
que specie exopto a Te.” 45 Es ist dies die erste Nachricht, die darauf 
schließen läßt, daß Hubmaier sich schon bei seiner ersten pfarramt- 
lichen Tätigkeit in Waldshut von Anfang 1521 bis zum Herbst 1522, 
die doch nach dem Zeugnis Fabris in durchaus orthodox-katholischen 
Bahnen verlief, mit der römischen Messe kritisch auseinandersetzte. 
Es ist wahrscheinlich 46, daß es sich bei dem mit „sub utraque specie” 
bezeichneten Buch um Luthers Schrift „Von beider Gestalt des Sakra- 
ments zu nehmen” handelt, die im April 1522 im Druck vorlag 47 
und die Hubmaier schon in Händen haben konnte. Schwieriger ist die 
Bestimmung des mit „de Coena’”’ bezeichneten Buches. Sachsse will es 
als Hinweis auf Luthers Schrift „Bulla coenae domini, das ist die Bulla 
vom Abendfressen des allerheiligsten Herrn des Papstes’’ verstanden 
wissen, die um die Jahreswende 1521/22 herauskam 48. Sachsse ist 
der Ansicht, daß es sich nur um diese Schrift handeln könne. Da 
Hubmaier über sie kein Urteil von Adelphi verlangt habe, müsse er sie 
„für theologisch unbedeutend gehalten haben, und deshalb kann es 
keine Schrift über das Abendmahl sein’’ 49. Ob freilich das alles aus 
dieser kurzen Notiz in Hubmaiers Brief zu folgern ist, scheint nicht 
zwingend. Dem Kontext zufolge wird Hubmaier bestimmt eine Abend- 
mahlsschrift im Auge gehabt haben, und es scheint nicht ausgeschlos- 
sen, daß es sich um Luthers Buch „Ein Sermon von dem Neuen 
Testament, das ist von der heiligen Messe’”” (1520) 50 gehandelt haben 
kann, wie Bergsten zu bedenken gibt. Hubmaier bezieht sich vier Jahre 
später in seiner Schrift „Der Vralten vnnd gar neuen Leerern Vrteil” 
(1526) auf diesen Sermon 51. 


44 Der Brief ist abgedruckt bei G. Veesenmeyer, Über Balthasar Hubmaier, 
S. 232-234. 

45 Zitiert nach G. Veesenmeyer, aaO, S. 234. 

46 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 101 Anm. 38 und C. Sachsse, aaO, S. 132. 

47 WA 101; 1ff. 

48 C, Sachsse, aaO, $. 132; s. WA 8; 688ff. 

49 C. Sachsse, aaO, S. 132. 

50 WA 6; 349ff. Vgl. T. Bergsten, aaO, $S. 101 Anm. 38. 

561 HS 227ff. „Luther hat vor sechs Jaren ein Sermon gethon von der Meß, ..."” 


HS 233. 
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Wesentlich ist, daß Hubmaier in seiner ersten Waldshuter Zeit 
Luthers Kritik an der Sakramentslehre und -praxis am Beispiel der 
Messe mit großer Aufgeschlossenheit verfolgt hat. Aus der Schrift 
„Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen”, die er also sicher 
schon kannte, waren ihm entscheidende Gedanken der Lutherischen 
Position zugeflossen: Das Abendmahl ist von menschlichen Lehren 
und Gesetzen überwuchert, die der Einsetzung Christi widersprechen 
oder für die aufgrund des Textes des Evangeliums keine Notwendig- 
keit bestehen. Vor allem warnt Luther vor den Winkelmessen und 
mahnt, alle Worte zu unterlassen, die die Messe als Opfer deuten. 
In dieser Frage gibt es keinen Kompromiß: „denn solchs ist nicht eyn 
ding, das frey sey zu thun ader lassen, ... ßondern es muß und soll 
abseyn, ...”’ 52 Das ganze Sakrament hängt am Wort; „denn es lıigt 
thausent mal mehr an den selben wortten denn an den gestallten des 
sacraments und on solche wortt ist das sacrament nicht eyn sacrament 
Bondern eyn spot fur gott” 53. Es kommt alles darauf an, daß Christen 
diese Worte, die in der Predigt auszulegen sind, hören; dann können 
sie sogar auf die Elemente verzichten 5%. Der Betonung des Wortes 
entspricht, daß Luther schließlich den Glauben und die Liebe mit Nach- 
druck als das hervorhebt, was ‚rechte Christen’ auszeichnet 55. Gewiß 
ist Hubmaier von diesen Gedanken tief beeindruckt gewesen. Nament- 
lich die Betonung von Wort und Glaube hat ihre Spuren bei ihm 
hinterlassen, denen er später, wie sich im Laufe der Untersuchung 
zeigen wird, treu gefolgt ist, auch dann, wenn es sich nicht um den 
Kontext der Abendmahlslehre handelte. 

Faßt man seine Entwicklung bis zu diesem Zeitpunkt zusammen, 
so zeigt sich, daß er vom Humanismus stark beeinflußt war, sich dem 
Studium der paulinischen Briefe zuwandte, und auch den reformatori- 
schen Anliegen Luthers aufgeschlossen gegenüberstand, während er 
nach außen hin den Pflichten eines römischen Priesters nachkam. 
Er selbst schreibt in einem Brief an den Regensburger Rat im März 
1524 56, er sei Doktor der Theologie geworden ohne gründliches Stu- 
dium der Schrift und ohne den Weg ins ewige Lebens gewußt zu 


52 WA 10 II; 29, 12-14. 

63 Ebd. 29, 21-24. 

54 „Auffs erst, du hast doch die wortt des sacraments, die das heubtstück drynnen 
sind, die selbigen kanstu fassen unnd uben alßo woll, wenn du eyne odder beyde 
odder gar keyne gestalt nympst, das du gantz on fär bist vnd dennoch des sacraments 
krafft empfehist.” WA 10 II; 30, 5-9. 

55 WA 10 II; 37, 13. 

66 Vgl. C. Sachsse, aaO, $. 85. 
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haben. „Innerhalb zweier Jahre erst hat Christus angefangen, in mei- 
nem Innern zu grünen.” 57 Hubmaier meint den Zeitraum von seinem 
Abschied in Regensburg bis an das Ende der ersten zwei Jahre seiner 
Amtstätigkeit in Waldshut. Aber er blieb seiner Kirche treu. Er über- 
nahm sogar noch einmal das Amt des Priesters an der Wallfahrts- 
kapelle zur „Schönen Maria” in Regensburg. Die Bestallungsurkunde 
wurde am 22.12.1522 ausgestellt und verpflichtete Hubmaier für ein 
Jahr 58. Am 1. März jedoch kehrte er, Regensburg für immer verlas- 
send, an seine alte Pfarre in Waldshut zurück. Während dieser kurzen 
Zeit in Regensburg „vollzog sich in ihm die entscheidende Wendung 
zum neuen Glauben” 59. L. Theobald hat das recht einleuchtend aus 
folgender Tatsache begründet: Hubmaier hatte in Regensburg Kontakt 
zu einem Kreise von Handwerkern gefunden, die sich mit Luthers 
Schriften beschäftigten und eigene Andachten hielten neben der Teil- 
nahme am katholischen Gottesdienst. In diesem Kreise sei der ent- 
scheidende Anstoß erfolgt, „in diesen Wochen muß es ihm klar 
geworden sein, daß er den Erwartungen nicht mehr entsprechen konnte, 
die man für ihn als Wallfahrtsprediger hatte”’ 60. 

Es ist also durchaus in Erwägung zu ziehen, daß Hubmaier auch 
andere Schriften Luthers kannte. Dabei muß es sich nicht nur um Pre- 
digten gehandelt haben, die seit 1522 auch in Regensburg gedruckt 
wurden 61, Es sei hier nur daran erinnert, daß z.B. Luthers Sermone 
zu Taufe und Abendmahl von 151962 schon 1520 in Nürnberg, 
Augsburg und Straßburg in mehreren Auflagen gedruckt wurden, 
was für ihre große Verbreitung auch im oberdeutschen und süddeut- 
schen Raum spricht 63. Auf die große Affinität täuferischer Gedanken 
zu denen dieser Sermone ist überdies von J. Horsch und Lydia Müller 
aufmerksam gemacht worden 6%. Daß auch Hubmaier sie gekannt hat, 
läßt sich zwar mit Sicherheit nicht sagen, es ist jedoch nicht unbedingt 
auszuschließen. 


57 Zitiert nach J. Loserth, aaO, S. 42. Vgl. HS 309. 

58 C. Sachsse, aaO, S. 225. 

69 L. Theobald, Regensburg I, S. 112; vgl. T. Bergsten, aaO, S. 102f., 105f. 

60 T. Bergsten, aaO, S. 105. Vgl. auch H. Fast, The Dependence of the First 
Anabaptists on Luther, Erasmus, and Zwingli, S. 108f. 

61 Vgl. L. Theobald, Regensburg I, S. 87, 109f. 

62 „Ein Sermon von dem heiligen hochwürdigen Sakrament der Taufe”, WA 2; 
724ff. „Ein Sermon von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen wahren Leich- 
nams Christi und von den Bruderschaften”, WA 2; 738ff. 

63 Vgl. J. Benzing, Lutherbibliographie, S. 59-62. 

6 J. Horsch, Infant Baptism, $. 13f.; L. Müller, Glaubenszeugnisse oberdeutscher 
Taufgesinnter, S. XII. 
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Nach Waldshut zurückgekehrt, gab Hubmaier alsbald in einer 
Predigt seiner neu gewonnenen Stellung Ausdruck. In einem Bericht 
des Bischofs von Konstanz über Hubmaier heißt es, Hubmaier habe 
sich in einer Predigt über das Evangelium vom guten Hirten (Johannes 
10, 12 ff.) gegen „die pfaffen, die Merlin predigen vnnd die vnwor- 
heyt vnd predigen die tröm der munchen ... vnnd verhalten das 
Euangelium”, gewendet 65. Diese Predigt hielt Hubmaier am 19. April 
1523, und der Bericht darüber ist vom Februar des folgenden Jahres. 
In dieser Zeitspanne begann Hubmaier mit seiner Tätigkeit als Refor- 
mator in Waldshut, und er erregte, wie der Bericht des Bischofs zeigt, 
die Aufmerksamkeit seiner vorgesetzten kirchlichen Behörde. 

In dem erwähnten Bericht wird kritisch bemerkt, daß Hubmaier 
„zu Zurich vff dem tag, der zu hinwerffüng vnd abthügung der 
heyligen meßen, der Bildnüß gotz vnnd der heyligen”’ gewesen sei 
und „neben dem Zwinglin gesessen’’ und dessen Meinung zugestimmt 
habe 66, Gemeint ist die 2. Zürcher Disputation vom 26.-28. Oktober 
1523. 

Schon vor diesem Zeitpunkt hatte Hubmaier Zwingli anläßlich 
einer Reise nach St. Gallen und Zürich 67 kennengelernt und ein Ge- 
spräch mit ihm gehabt. Spätere Berichte, auch von Hubmaier selbst, 
bezeugen, daß während dieses Gespräches besonders über die Frage 
der Kindertaufe diskutiert worden ist, nicht ohne eine gewisse Über- 
einstimmung zu erzielen, aber auch über einige andere ‚„artickel’’ 68, 
Möglicherweise hat Hubmaier schon zu diesem Zeitpunkt die „67 
Artikel” Zwinglis 69, die der ersten Zürcher Disputation zugrunde 
lagen, gekannt und in Zwingli einen Gesinnungsgenossen gesehen, 
dessen Theologie und Reformprogramm seinen eigenen Gedanken 
durchaus entgegenkamen. Sicher standen sich beide zu dieser Zeit theo- 
logisch sehr nahe. Zwingli hat hinsichtlich der Tauffrage später selbst 
in seiner Schrift „Von dem touff, vom widertouff unnd vom kinder- 


66 „Bericht des Bischofs von Konstanz über Hubmaier, gesandt an Stadthalter 
und Regenten von Oberelsaß, von diesen an den Erzherzog” (20. Februar 1524), 
abgedruckt bei C. Sachsse, aaO, $. 229-231, Zitat: S. 230. 

66 C, Sachsse, aaO, S. 230f. 

67 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 108ff. Die Reise fand statt von Ende April bis 
Anfang Mai 1523. 

68 „Da hette er (Hubmaier) etwan mengen artickel inn ein tefeli uffzeichnott, und 
insonnders einen vom kindertouff, von deßwegen er sich mit meister Ulrichenn 
underreden wölte, also geb im meister Ulrich güten bescheid, das er uff dasselb mal 
wol zefriden weri.” So im Verhörprotokoll Balthasar Hubmaiers 1526 in Zürich, TA 
Zürich, S. 193ff., Zitat S. 195. Vgl. auch HS 186. 

69 ZwW I, 458ff., vgl. 442ff. 
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touff”” zugegeben: „Denn der irrttumb hat ouch mich vor etwas jaren 
verfürt, das ich meint, es wäre vil wäger 70, man touffte die kindle 
erst, so sy zü gütem alter kommen wärend, ...” 71 

Auf der 2. Zürcher Disputation jedoch stand die Frage der Kinder- 
taufe nicht zur Debatte. Die Hauptdiskussionspunkte waren hier das 
Problem der Bilder und der Messe, zu denen Hubmaier einige Male 
das Wort ergriffen hat 72. Mit Nachdruck führt er aus, daß für den 
Kampf um diese beiden Artikel und seine Entscheidung nur die Hl. 
Schrift legitime und verpflichtende Richtschnur sein kann 73. Die 
Messe darf nicht Opfer genannt werden, sie ist vielmehr ein „testament 
Christi oder ein widergedächtnus sines bitteren tods”’ 7%. Damit schließt 
er sich der Meinung Zwinglis und Leo Juds an, die tags zuvor eben- 
falls zu diesem Punkte unmißverständlich Stellung genommen hat- 
ten 75. Die Bezeichnung ‚‚widergedächtnus” hat Hubmaier von Zwingli 
übernommen 76. 

Es kündigt sich hier deutlich ein Sakramentsverständnis an, das 
von der traditionellen kirchlichen Auffassung abweicht. Der Ton liegt 
auf dem Charakter des Abendmahls als Gedächtnisfeier. Hubmaier 
bezeichnet im gleichen Zusarnmenhang, dies erhärtend, das Abendmahl 
als „ein ußwendig, sichtbarlich warzeychen und sigill’’ 77, das der 
Sündenvergebung vergewissere. Ein besonderer, von Zwingli herkom- 
mender Zug des hubmaierschen Sakramentsverständnisses wird darin 
deutlich: Das Sakrament selbst bewirkt nicht die Vergebung der 
Sünden. 

Darüber hinaus fordert Hubmaier im Zuge seiner Meßopferkritik, 
daß die Einsetzungsworte als Verkündigungsworte zu verstehen seien. 
Grundsätzlich soll die Predigt mit dem Abendmahl verbunden sein. 
Der persönliche Glaube der Kommunikanten ist ebenfalls voraus- 
zusetzen 78. Diese Gedanken bringt Hubmaier von Luther mit. Es 
zeigt sich jedoch schon hier auf dem Hintergrund der Auseinander- 
setzung um die Messe ein zwinglisch eingetöntes Sakramentsverständ- 


70 besser. 

71 ZwW IV, 228, 24-26; vgl. HS 186. Vgl. hierzu auch J. M. Usteri, Darstellung 
der Tauflehre Zwinglis, S. 212 (210ff.) und C. Hemmann, Zwinglis Stellung zur 
Tauffrage, S. 31. 

72 Vgl. das Disputationsprotokoll von Ludwig Hätzer, ZwW II, 664ff. 

73 ZwW IL, 716, 17-718, 2. 

74 ZwW II, 786, 11f. 

75 ZwW II, 732, 21-733, 33; 735, 28-736, 25. 

76 Vgl. den 18. der „67 Artikel”, ZwW I, 460, 5-10 und ZwW II, 733, 24f. 

77 ZwW II, 786, 22f. 

78 Vgl. ebd. 786, 30-787, 8. 
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nis, sofern das Sakrament als ‚Wahrzeichen’ einer geschehenen Sache 
verstanden wird. 

Es verwundert nicht, daß Hubmaier, nach Waldshut zurückgekehrt, 
unter dem Eindruck dieser Disputation zunächst die Frage des Meß- 
gottesdienstes im Laufe des Jahres 1524 „sehr behutsam” einer Lösung 
entgegenführte 79. So lassen die „Achtzehn Schlußreden” vom Früh- 
jahr 1524 den Täufer Hubmaier nur sehr verhüllt erkennen 80, weil 
sie mehr einem allgemeinen reformatorischen Interesse folgen. „Wie 
ein yeder Christ für sich selbs glaubt vnd getaufft wirt, ...” 81 beginnt 
Hubmaier den 8. Artikel und macht somit schon deutlich, daß er 
einen engen Zusammenhang zwischen dem persönlichen Glauben des 
einzelnen und seiner Taufe sieht. Die Tendenz zur Erwachsenentaufe 
zeigt sich an. 

Bergsten hat dargelegt, daß in dem Jahr nach der 2. Disputation 
in Zürich zwischen Hubmaier und Zwingli ein freundschaftliches Ein- 
vernehmen herrschte 82. Anläßlich eines Besuches Hubmaiers Ende 
Oktober 1524 in Zürich allerdings sei es zu Meinungsverschiedenheiten 
in der Frage der Kindertaufe gekommen. Dies sei einerseits aus einem 
Brief an Zwingli ersichtlich, in dem Hubmaier diesen wahrscheinlich 
für unbedachte Worte um Verzeihung bittet und auffordert, sich doch 
zum Thema Taufe zu äußern 83. Andererseits weise der Brief Hub- 
maiers an Oekolampad vom Januar 1525 deutlich auf solche Meinungs- 
verschiedenheiten in der Frage der Kindertaufe hin. Bei der Diskus- 
sion über Mt 28 habe er nämlich gefragt, „warum man die kleinen 
Kinder taufe, und die Antwort erhalten, die Taufe sei ein bloßes 
Zeichen — ‚Was streiten wir so sehr um ein Zeichen?’ ”’ 84 

Das besondere Interesse Hubmaiers am Problem der Kindertaufe 
Ende 1524/ Anfang 1525 wird auch durch die Besuche Thomas Münt- 
zers und Wilhelm Reublins in Waldshut herausgefordert worden sein, 
— abgesehen davon, daß seit den Wittenberger Unruhen diese Frage 
gleichsam in der Luft lag. Nicht nur die Zwickauer Propheten, Karl- 
stadt und Müntzer hatten sich mündlich oder schriftlich ablehnend zur 
Tauffrage geäußert 85, sondern auch der besonnenere Bucer hatte u.a. 


70 T. Bergsten, aaO, $. 137. 

80 HS 69ff. 

81 HS 73. 

82 AaO, S. 210ff. 

83 ZwW VIII, 254 Nr. 353. 

84 T. Bergsten, aaO, S. 213. Vgl. Oekolampad, Briefe I, 342. 

85 Vgl. H. Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt I, S. 176, 205, 219f.; 
P. Wappler, Thomas Müntzer und die Zwickauer Propheten, S. 31, 47; H. S. Bender, 
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den Streit um die Kindertaufe in seinem Buch ‚‚Grund und Ursache”, 
das Hubmaier sicher kannte, aufgegriffen, allerdings um die Kinder- 
taufe zu verteidigen 86, 

Thomas Müntzer dagegen hatte in seiner Schrift „Protestation oder 
Erbietung” (1524) die gegenwärtige Lehre und Praxis der Taufe 
heftig angegriffen: „Die rechte tauffe ist nicht verstanden, darumb 
ist der eingang zur christenheit zum vihischen affenspiel worden.” 87 
Das waren starke Worte! Müntzer forderte die Theologen auf zu 
zeigen, „wue es in dem heyligen buchstaben steht, das ein eyniges 
unmündiges kindlein getawfft sey von Cristo und seinen bothen oder 
auffgesatzt sey zu beweysen, unser kinder also wie ytzund ze tewf- 
fen’’ 88, Es ist sehr wahrscheinlich, daß Hubmaier diese Schrift kannte, 
und sehr gut möglich, daß er Ende 1524 durch persönliche Kontakte 
mit Müntzer in seiner kritisch ablehnenden Haltung zur Taufe geför- 
dert und bestärkt worden ist 89. 

Hinzu kam, daß ab Herbst 1524 Verbindung zwischen Zürcher 
Täufern und Waldshut bestand. Bergsten hat darauf hingewiesen, daß 
es auch zu Begegnungen mit Hubmaier kam 90, so daß dieser Kenntnis 
hatte von den radikaleren Erneuerungsbestrebungen des Zürcher Täu- 
ferkreises, die über Zwinglis Bemühungen um eine Reform weit hin- 
ausgingen. 

Unterdessen zögerte Hubmaier noch immer, die Kindertaufe ganz 
aufzugeben. Er bekämpfte sie zwar in Predigten, behielt sie aber 
neben der Kindersegnung weiterhin bei 91. In dem schon erwähnten 
Brief an Oekolampad vom 16.1.1525 legt er ihm seine Meinung in 
dieser Sache dar und bittet um Rat 92. Ende Januar 1525 bestätigt 


Die Zwickauer Propheten, Thomas Müntzer und die Täufer, S. 265ff.; G. H. Wil- 
liams, Radical Reformation, S. 44ff.; R. S. Armour, Anabaptist Baptism, S. 25; 
H.-J. Goertz, Innere und äußere Ordnung in der Theologie Thomas Müntzers, 
S. 110ff. 

86 Vgl. HS 236 und ebd. Anm. 44; Martin Bucer, Deutsche Schriften I, 185ff., 
zur Kindertaufe: S. 258ff. Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 265ff. 

87 Müntzer, Schriften, $. 228, 13f. 

88 Ebd. S. 228, 4-6. 

89 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 198-203. — H. S. Bender, Die Zwickauer Propheten, 
Thomas Müntzer und die Täufer, wehrt entschieden Müntzers Einfluß auf die süd- 
deutschen, namentlich die Zürcher Täufer ab (S. 275f.). Dagegen hat B. Lohse, Die 
Stellung der „Schwärmer” und Täufer in der Reformationsgeschichte, berechtigte 
Bedenken erhoben (S. 15). 

90 AaO, S. 203f. Vgl. J. H. Yoder, Balthasar Hubmaier and Swiss Anabaptism, 
S. 5ff. 

91 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 261 u. 263f. 

92 OekBr I, 342, vgl. 344. 
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Oekolampad in einem Antwortschreiben 93, daß in der HI. Schrift 
keine zwingenden Gründe für die Kindertaufe vorhanden seien. Den- 
noch sehe er nicht, was die Kindertaufe hindere. Die Praxis der Kinder- 
segnung billige er mit dem Wunsche, daß sie den Beifall aller finden 
möge 9%. Obwohl Oekolampad sich mit diesem Votum im Grunde 
auf die Seite Zwinglis stellte, sah Hubmaier darin doch die Bestätigung 
seiner Kritik an der Kindertaufe, wie aus einer seiner späteren Schriften 
hervorgeht 95. So wird ihn dieser Briefwechsel zu weiteren Schritten 
ermutigt haben. 

In die Zeit dieses Briefwechsels fiel die „Geburtsstunde des Täufer- 
tums’”’ 96 im nahen Zürich. Hier fanden im Hause des Felix Mantz 
am 21. Januar 1525 die ersten Taufen statt, an denen neben Mantz, 
Conrad Grebel, Jörg Blaurock auch Wilhelm Reublin beteiligt gewesen 
sein dürfte 9”. Am gleichen Tage beschloß der Zürcher Rat die Aus- 
weisung der nichtzürcherischen Täufer, zu denen Reublin gehörte 98. 
Dieser erschien Ende Januar in Waldshut, wo er einem älteren Bericht 
zufolge mit Hubmaier und anderen Priestern ein Gespräch über die 
Taufe gehabt hat 99. Hubmaier habe darin die Meinung vertreten, 
„daß die jungen kinder nit zu taufen seind bis zu Iren verständigen 
jaren’’ 100, Es liegt hier ein klares Zeugnis für die enge Verbindung 
zwischen dem Zürcher Täufertum und Waldshut vor. Doch Hub- 
maier selbst ist immer noch nicht bereit, die Konsequenzen in der 
Taufpraxis radikal zu ziehen. Vielmehr wird Reublin ‚der anfenger 
im touff’’ 101, als er einige Waldshuter Bürger außerhalb der Stadt 
in einem Dorf taufte. Dies hat Hubmaier später in einem seiner 
Zürcher Verhöre so geschildert: „Da hanckte Wilhelm ettlich burger 
an sich, mit denen gienge der selb inn ein dörffli ußhin, touffte sy. 
Nach dem selbenn kemind sy zü im und sprechind, warumb er die 
sach nit ouch an die hand neme. Da wiß er sy ab, ließe es anstan bis 


93 OekBr I, 355f. 

9% „Nulli adhuc adcurrunt loci in scripturis, qui cogant ad asserendum baptismum 
illorum, ... Attamen non video, quid prohibeat. ... Placet supra modum ritus, quem 
servas in ecclesia; utinam arrideret omnibus!” OekBr I, 355f. 

9% Vgl. HS 234 („Der Lehrer Urteil” I). 

96 F. Blanke, Brüder in Christo, S. 22. 

97 Vgl. F. Blanke, Brüder in Christo, S. 21; ders., Ort und Zeit der ersten Wieder- 
taufe, S. 74ff.; T. Bergsten, aaO, S. 253. 

9 TA Zürich, Nr. 26 S. 35f. 

99 Vgl. hierzu C. Sachsse, aaO, S. 15, 160; HS 105f.; T. Bergsten, aaO, S. 256f. 

100 Bericht über Wilhelm Reublin und über Hubmaiers Taufe. Waldshut an 
Straßburg, 6. November 1528, TA Baden und Pfalz, Nr. 375 S. 391, 32£. 

101 TA Zürich, S. 391. 
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uff die osteren, ...”’ 102 Gewiß war es nicht nur der altkirchliche 
Brauch, am Osterfest die Taufe zu vollziehen, der Hubmaier zögern 
ließ. Wahrscheinlich wollte er auch dem drohenden Bruch mit Zwingli, 
wie ihn die Zürcher Täufer erlebt hatten, aus dem Wege gehen, hoffte 
er doch auch später noch auf eine Einigung mit seinem theologischen 
Kampfgenossen 103. Dennoch ist jene Begegnung mit Reublin nicht 
ohne Einfluß auf Hubmaier gewesen 104, der sich nun auch öffentlich 
in der Frage der Kindertaufe stellen will. 

Offenbar unter dem Eindruck der Ereignisse, die mit dem Besuch 
Reublins in Waldshut verbunden waren, verfaßte Hubmaier als Ein- 
ladung zu einer Disputation seine „Offentliche erbietung an all Christ- 
gläubig menschen” 105. In ihr erklärt er sich bereit „zübeweysen, das 
der Kindertauff ein werck sey on allen grundt des Göttlichen worts, 
.... 106 Von der Gegenseite verlangt er ebenfalls den Beweis mit der 
Schrift, daß man Kinder taufen solle. Nur die Bibel solle ‚‚recht, 
ordenlich vnd warhafftig richterin”” in dieser Angelegenheit sein 107. 
Hubmaier ist sich seiner Sache einigermaßen sicher, meint er doch, 
die Hl. Schrift auf seiner Seite zu haben. So gibt es keinen Grund, die 
Dinge zu überstürzen. Eine nur an der Hl. Schrift orientierte Klärung 
der theologischen Sachlage soll einer Änderung der Taufpraxis vor- 
angehen und von der Richtigkeit seiner Auffassung überzeugen. — 
Ob es zu dieser Disputation kam, ist ungewiß. Nachrichten darüber 
liegen nicht vor 108. 

Ostern 1525 dann ließ Hubmaier sich von Reublin, der wieder in 
Waldshut weilte, mit 60 anderen Bürgern der Stadt zusammen 
taufen 109, Damit bekannte er sich offen zur Täuferbewegung 110, 
dessen hervorragender theologischer Führer er werden sollte. 


Im Vorwort zum „Gespräch auf Zwinglis Taufbüchlein” 111 findet 
sich eine Bemerkung Hubmaiers, die darauf schließen läßt, daß er 


102 TA Zürich, Nr. 404 S. 391 (Verhörprotokoll, Januar 1526). 

103 Su. S. 39f. 

104 Vgl. C. Sachsse, aaO, $. 160. 

105 HS 106f. 

106 HS 106. 

107 HS 106. 

108 Das oben erwähnte Gespräch mit Reublin und einigen Priestern ist nach 
Meinung von C. Sachsse, aaO, $. 160, der sich T. Bergsten, aaO, S. 257, angeschlossen 
hat (auf deren nähere Begründung hier zu verweisen ist), nicht die Disputation, zu 
der die „Öffentliche Erbietung” einlädt. 

109 TA Zürich, $. 391f. 

110 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 304ff. 

111 HS 167ff. 
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schon um 1520 Zweifel an der Kindertaufe hegte 112. Zum ersten 
Mal äußerte er sich im Frühjahr 1523 gegenüber Zwingli. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß die Lektüre Luthers in diesem Zeitraum seine 
Kritik an der Taufe nährte. Ein Grund dafür kann darin gesehen 
werden, daß ihm hier immer wieder die Notwendigkeit von Wort 
und Glauben vor dem Sakramentsempfang entgegentrat, ein Gedanke, 
den Hubmaier später vor allem in den Taufschriften unermüdlich 
verfolgt hat. Im Zuge der 2. Zürcher Disputation erfolgte eine starke 
Annäherung an Zwingli, die sich besonders in der Abendmahlsauffas- 
sung sowie im Sakramentsbegriff abzeichnete. Anläßlich eines Besuches 
in Zürich im Herbst 1524 traten die ersten Meinungsverschiedenheiten 
zwischen den beiden Theologen hinsichtlich der Tauffrage auf. Kon- 
takte mit Müntzer und den Zürcher Täufern schließlich veranlaßten 
Hubmaier, zu einer Entscheidung in dieser wichtigen Frage zu kommen. 
Sie fiel Ostern 1525. Erst danach beginnt Hubmaier, mit einer Reihe 
von Schriften das täuferische Taufverständnis theologisch zu begrün- 
den und sich über die Grenzen von Waldshut hinaus für die Taufe 
der Gläubigen einzusetzen. — Wir wenden uns nun der Analyse der 
Taufschriften Hubmaiers zu. 


112 „Denn fürwar, darmit ich mich gar auffthüe, so ist inn sechs Jaren kain 
Artickel auff die ban gebracht, der da heller, haytterer vnnd offenlicher allenthalb 
in der schrifft seye bezeüget als der Wassertauf, das man in für die Glaubigen vnd 
nit für die wiegenkhindlen brauchen soll.” HS 172f. 


I. TEIL 


GENETISCHE DARSTELLUNG UND INTERPRETATION 
DER TAUFSCHRIFTEN HUBMAIERS 


KAPITEL 1 
DIE „SUMME’ 


1.a. DIE SITUATION 


Nachdem Hubmaier 1525 die Täuferreformation in Waldshut durch- 
geführt hatte, konnte er daran denken, seine Auffassung von der 
Taufe literarisch darzustellen und gegen Angriffe zu verteidigen. Er 
tat dies jedoch nicht in einem großen systematischen Entwurf, in dem 
er seine Tauflehre übersichtlich und zusammenfassend darstellte, son- 
dern er verfaßte seine Taufschriften so, wie es die Situation erforderte. 
Er entwickelte seine Position zuallererst im Dialog mit der Hl. Schrift, 
sodann in Auseinandersetzung mit den Anschauungen der Väter und 
der Lehrer der Gegenwart. In einem halben Dutzend Schriften ver- 
teidigt er aufs höchste engagiert und oft heftig, ja zuweilen deftig 
seine Tauflehre und beschreibt schließlich in einer kleinen Agende 
die von ihm geübte Taufpraxis 1. 

Den frühesten Einblick in seine täuferische Lehre bietet seine „erste 
täuferische Schrift” 2. Sie ist jedoch nicht die erste ausgesprochene 


1 Dabei handelt es sich um folgende hier darzustellende Schriften: 


1. „Ain Summ ains gantzen Christenlichen lebens. ... Sonderlich ain bericht 
den kinder Touff vnd das Nachttmal belangent.” 1525. HS 109-115. 

2. „Von dem Christenlichen Tauff der glaübigen.”’ 1525. HS 118-163. (Im fol- 
genden häufig einfach als Taufbuch bezeichnet). 

3. „Ein gesprech Balthasar Hübmörs von Fridberg, Doctors, auf Mayster Vlrichs 
Zwinglens zü Zürch Tauffbüchlen von dem Kindertauff.” 1526. HS 167-214. 

4. „Der Vralten vnnd gar neuen Leerern Vrteil, das man die jungen khindlen 
nit tauffen solle, biß sy jm glauben vnnderricht sind.” 1526. HS 227-240. — 
Diese Schrift erschien im gleichen Jahr in einer zweiten, erweiterten Ausgabe 
unter demselben Titel, HS 241-255. 

5. „Von dem khindertauff: Ecolampadius, Thomas Augustinianer Leesmaister, 
M. Jacob Jmmelen, M. Vuolffg. Weissenburger. ... Ein gesprech der Predi- 
canten zü Basel vnd Balthasaren Hüebmörs von Fridberg von dem Khinder- 
tauff.”’ 1527. HS 258-269. 

6. „Grund vnd Vrsach, das einn yedlicher mensch, der gleich in seiner Khindt- 
hait getaufft ist, schuldig sey, sich recht nach der Ordnung Christj ze 
tauffen lassenn, ob er schon hundert jar allt were.” 1527. HS 328-336. 

7. „Ein Form ze Tauffen im wasser die vnnderrichten im glauben.” 1527. HS 
348-352. 


Die Jahreszahlen geben das Jahr der Drucklegung an. Der Einfachheit halber 
werden im folgenden die in HS eingeführten Abkürzungen für diese Schriften 


gebraucht. 
2 T. Bergsten, aaO, S. 326. 


22 DIE TAUFSCHRIFTEN HUBMAIERS 


Taufschrift, da sie nicht ausschließlich das Thema Taufe behandelt. 
Mit der „Summe’” Hubmaiers liegt uns der früheste Täuferdruck 
überhaupt vor, wie H. Fast mit Recht festgestellt hat 3. Mit ihr tritt 
das süddeutsche und schweizerische Täufertum zum ersten Mal an die 
Öffentlichkeit. Ist das schon Grund genug, dieser Schrift besondere 
Aufmerksamkeit zu schenken, so noch mehr deshalb, weil sie für die 
Entwicklung von Hubmaiers theologischem Denken und kirchlichem 
Handeln besonders aufschlußreich ist. — Sie ist wohl eine der schön- 
sten Schriften Hubmaiers, von ausdrucksvoller, bildhafter — wenn 
auch traditionell geprägter — Sprache und klarer Gedankenführung. 

Am 1. Juli 1525 brachte Hubmaier sie unter folgender Titel 
heraus: „Ain Summ ains gantzen Christenlichen lebens. Durch Bal- 
dasaren Frydberger, Predicant yetz zü Waldßhütt, verzeichnet an die 
drey Kirchen Regenspurg, ]Jngoldstat vnd Fridberg, seynen lieben her- 
ren, briedern vnd schwestern in gott dem herren.” * Um ausdrücklich 
darauf hinzuweisen, daß er hier zu zwei brennend aktuellen Themen 
Stellung zu nehmen beabsichtigt, fügt er im Untertitel hinzu: „‚Sonder- 
lich ain bericht den kinder Touff vnd das Nachttmal belangent.” 5 
Also auch um Taufe und Abendmahl geht es in dieser Schrift als den 
hervorragenden Ereignissen im Ganzen des christlichen Lebens. Hub- 
maier beschreibt in der „Summe” des Menschen Sündenstand, seine 
Bekehrung und Rechtfertigung, seine Aufnahme in die Kirche und 
sein Leben in der Kirche, das sich nunmehr ‚nach dem wort, willen 
vnd regel Christi” ausrichtet 6. So stellt er mit der „Summe’” zum 
ersten Mal die Lehre vor, die er nach abgeschlossener Entwicklung 
zum Täufertheologen vertritt. 

Aber es geht ihm dabei ganz offensichtlich zunächst weniger um 
die Darstellung seiner Lehre um der Lehre willen als vielmehr darum, 
dem Leser eine Richtschnur für sein Leben zu geben. Die Schrift trägt 
erbaulichen Charakter. Das, was er, Hubmaier, über den christlichen 
Glauben als Lehre zu sagen hat, soll sogleich in seiner Evidenz für 
das ganze Leben des Menschen vor seinem Christsein deutlich werden. 
Es interessiert nicht so sehr die Theorie vom Christsein wie die Praxis 
des christlichen Lebens. Hubmaier ist darum zu tun, das „christlich” 
nicht vom „Leben” zu trennen, sondern beides zusammenzuhalten. 


3 H. Fast, Der linke Flügel, S. 36. 

* HS 109. — Ort und Datum sind am Ende der Schrift angegeben: „Geben zü 
Waldshöüt, Sambstag nach Petri vnd Pauli, Anno etc. jm xxv.” HS 115, vgl. auch 
die Einleitung zu dieser Schrift, HS 108f. 

5 HS 110. 

6 HS 111. 
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Deshalb bedarf es auch der theologischen Begründung und Belehrung, 
die er in dieser Schrift geben will, aber immer unter dem Aspekt, die 
Summe eines ganzen christlichen Lebens zu beschreiben, wie er es 
in der Überschrift ankündigt. 

So ist diese „Summe” in keiner Weise vergleichbar mit den theolo- 
gischen Summen der Scholastik. Eher kann sie jener Flugschriften- 
literatur der frühen Reformationszeit zugerechnet werden, die das 
rechte christliche Leben und Wesen zum ’Thema hat ?. Der Titel einer 
solchen Schrift lautet etwa: „Ain kurtzer begriff vnd vnderrichtung 
aines gantzen warhafften Christenlichen wesens” (1522) oder „Eyn 
Sermon von dem recht Christlichen leben’’ (0.J.) 8. — Caspar Cruci- 
ger verwendete 1532 den Titel „Summa des christlichen Lebens”, 
als er eine am 24.11.1532 in Wörlitz über 1 Tim 1, 5 gehaltene Predigt 
Luthers im Druck herausgab 9. — In der erstgenannten, anonym über- 
lieferten Schrift geht es darum, daß ‚alles Christenlich leben vnd 
wesen ... auff dem glauben vnd auf der liebe” ruhe 10. Beide Begriffe 
werden dann im Horizont der lutherischen Rechtfertigungslehre ent- 
faltet mit dem Ergebnis, daß der Glaube zwangsläufig die Nächsten- 
liebe mit sich bringt: „Nun sihe, wie fein vnd geschickt der glaub vnd 
die liebe inainander geflochten seind, vnd on ainander nit steen mügen; 
lassen sich auch nit schayden. Der glaub empfacht, die liebe gibt. Der 
glaub bringt den menschen zu got, die lieb bringt jn zu dem men- 
schen.” 11 

Lehrhaftes und Erbauliches gehen Hand in Hand. Deutlich ist das 
Bemühen, den Lebensbezug des Glaubens auf dem Hintergrund der 
Rechtfertigungslehre herauszustellen. In die Landschaft solchen Schrift- 
tums gehört auch die „Summe’” Hubmaiers. Man wird sie hinsichtlich 
ihrer theologischen Aussagekraft also weder überfordern noch unter- 
schätzen dürfen, auch wenn man sich klarmacht, daß sie an einen 
großen, in sich sehr verschiedenen Personenkreis gerichtet ist. 

Die ‚„Summe’” hat äußerlich die Form eines ausführlichen und 
dringlichen Briefes. Die Empfänger werden am Anfang und Ende 
der Schrift angeredet, zwar nicht namentlich, doch als ‚Herren oder 
Freunde und Brüder’ 12, so daß die „‚Summe’’ etwas von der Verbind- 


7 Vgl. G. Blochwitz, Flugschriften, S. 166, und S. Ritter, Die kirchenkritische 
Tendenz, S. 242-245. 

8 G. Blochwitz, aaO, S. 252. 

9 WA 36; S. XXVII £., 352 ff. 

10 G. Blochwitz teilt den Inhalt mit, aaO, $. 160 ff., Zitat: S. 160. 

11 G. Blochwitz, aaO, S. 162. 

12 GNad vnd frid in Christo Jesu, vnserem ainigen hayland. Ersam, Fürsichttig 
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lichkeit an sich hat, wie sie etwa auch den Sendschreiben Luthers aus 
jener Zeit an verschiedene Gemeinden eignet 13. 

Unsere Schrift ist „an die drey Kirchen Regenspurg, Jngoldstat vnd 
Fridberg” gerichtet 1%. Mit Sicherheit kann man nicht sagen, ob Hub- 
maier auch die zuletzt genannte „Kirche”, d.h. die Gemeinde von 
Friedberg 15 als Prediger oder Lehrer besucht hat. Dagegen hat er 
in Ingolstadt und Regensburg mit Vehemenz und großem Engagement 
über Jahre hin gelehrt und gepredigt, muß aber von seinem jetzigen 
Standpunkt aus beschämt gestehen, daß er in Leben und Lehre damals 
schwer gefehlt hat: „Jch bekenn offenlich, das ich in den himel vnd 
yn Gott gesündet hab, nit allayn mit meynem sündgien leben, so ich 
in aller hochfart, hürerey vnd weltlicher yppigkayt bey euch gefürt, 
wider der leer Cristi, sonder auch mit falscher, vngründter vnd got- 
loser leer, mit welcher ich euch vnderwysen, gespeyset vnd gewaydet 
ausserhalb deß wort gotes, vnd sonderlich, als ich noch wol ingedenck 
byn, daz ich vil vnnützen tanndt von dem kinder tauff, Vygilien, 
Jartägen, Fegfeür, Messen, Götzen, glogken, leüten, orgelen, pfeyffen, 
ablaß, kirchfarten, brüderschafften, von opfferen, syngen vnd brumlen 
gesagt hab.” 16 Zwar habe er dies wie Paulus aus Unwissenheit getan 
(1 Tim 1, 13), da ihn die römische Kirche, „die Rott hür von Baby- 
lonen” 17, betrogen habe, aber er habe Gott um Vergebung gebeten 
und sie erhalten. Gerade weil er diese Erfahrung gemacht hat, möchte 
er die Adressaten warnen und zugleich bitten: „Ergründend die 
gschrifften, die werden von Christo vnd von ainem Christenlichen 
leben zeücknuß geben.” Auch ihre Prädikanten sollen sie daraufhin 
prüfen, „ob sy eüch mitt Gottes leer vorgangen oder nitt”’ 18, 

Schon die Einleitung der Schrift zeigt deutlich, wie tief und gründ- 


vnd günstig herrn, auch meyn vnderthenig fleyssig dyenst züuoran, Lieben herrn vnd 
brüder.” HS 110 am Anfang der Schrift. Die Einleitung des Schlußabschnittes: 
„O lieben herrn, freünd vnd brüäder. Nemendt zü hertzen, wz ich eüch gesagt hab”, 
HS 114. Er schließt mit „Amen” und dem Wunsch „Hiemit seind got beuolhen” 
sowie der Angabe von Ort und Datum, 5.0.5. 22 Anm. 4. 

13 Vgl. etwa den „Sendbrief an die Gemeinde der Stadt Eßlingen” (1523), WA 
12; 151ff., „Ein Sendbrief an Bürgermeister, Rath und ganze Gemeinde der Stadt 
Mühlhausen” (1524), WA 15; 230 ff. oder „Ein Brief an die Christen zu Straßburg” 
(1524), WA 15; 380 ff., die auch ihrer Form nach in Anrede und Schluß starke 
Ähnlichkeiten aufweisen. 

14 HS 109. Friedberg war Hubmaiers Geburtsort, vgl. HS 108. 

15 Vgl. HS 73, in der 10. der „18 Schlußreden” steht Kirche für die Gemeinde im 
Sinne der sich sichtbar gottesdienstlich versammelnden Gemeinde. 

16 HS 110. 

17 HS 110. 

18 HS 110. 
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lich der Bruch mit den Lehren und Vorstellungen, den Gebräuchen 
und Einrichtungen der römischen Kirche — wenigstens in Hubmaiers 
eigener Sicht — ist. Sie bringt auch die große Sorge zum Ausdruck, 
daß die Menschen dieser Städte weiterhin dem Betrug unterliegen, 
dem er selbst nicht nur unterlag, den er vielmehr noch nach Kräften 
förderte. Sicherlich dachte er nicht zuletzt an die Auswüchse im Zu- 
sammenhang mit der Wallfahrt zur „Schönen Maria” in Regens- 
burg19 und an die feierlichen Ausgestaltungen der Meßfeiern in 
Waldshut 20. Neben dieser klaren Distanzierung von der römischen 
Kirche zeigt er zugleich eindeutig den einzig gültigen Maßstab für 
Leben und Lehre eines Christen an: die Lehre Christi oder das Wort 
Gottes 21, 


1.b. DER ZUSAMMENHANG VON BUSssE, RECHTFERTIGUNG UND TAUFE 


Der Einleitung folgt der mit „Jn Summa” überschriebene Hauptteil 
der Schrift. Hubmaier verfaßt ihn unter dem Gesichtspunkt der 
„frombmachung” 22, wie aus dem im gleichen Monat erschienenen 
Taufbuch hervorgeht, in das er die „Summe” mit geringen Änderungen 
als letztes Kapitel aufnimmt unter der Überschrift „Von der ordnung 
einer Christenlichen frombmachung” 23. 

Unter Frommachung ist dasselbe zu verstehen wie Gerechtmachung 
und Rechtfertigung. Das erhellt einerseits aus dem Gesamtzusammen- 
hang sowie auch aus der Anspielung auf 1 Tim 1, 15, daß Christus 
in die Welt gekommen sei, „den sünder gerecht vnd fromb zemachen”, 
wo beide Ausdrücke synonym gebraucht werden 2%. In der Vulgata 


19 Darauf weist auch T. Bergsten hin, der es mit Recht auffällig findet, daß 
Hubmaier an dieser Stelle nicht auf seine Beteiligung an der Judenverfolgung ein- 
geht. „Sein diesbezügliches Verhalten scheint er nicht bereut zu haben.” T. Bergsten, 
aaO, S. 326. 

20 S.o. S. 7. 

21 „Leer Christi”, „wort gotes’”, „Gottes leer” (HS 110), „wort Christi” (HS 
111) können synonym gebraucht und auf die christliche Lehre sowie auf das Ver- 
halten des Christen bezogen werden, bzw. muß beides sich daran messen und 
ausweisen lassen können. Dagegen hat der Ausdruck „regel vnd leer Christi” oder 
„wort, willen vnd regel Christi” (HS 111) meist mehr ethische Implikation und 
wird bei Hubmaier weniger für die christliche Lehre gebraucht als vielmehr in Hin- 
sicht auf das Verhalten des Christen. Das verdeutlicht der Zusammenhang, in dem 
dieser Ausdruck häufig erscheint, wenn Hubmaier beschreibt, wie der Gerechtfertigte 
sich nunmehr verhalten wird. Er „ergibt sich ... in ain neu leben nach der regel vnd 


leer Christi ...”; er hat „sych schon ergeben ... nach dem wort, willen vnd regel 
Christi, füran zeleben ...” (HS 111). 

22 HS 157. 

23 HS 157. 


2% HS 111. Vgl. hierzu auch R. Friedmann, Das täuferische Glaubensgut, S. 153 
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heißt es hier: „peccatores salvos facere”. Im Taufbuch übersetzt Hub- 
maier den Vulgatatext „propter iustificationem nostram” aus Röm 4, 
25 mit „von vnserer frommachung wegen” 25. Hubmaier schließt sich 
hier einem in der Reformationszeit allgemein üblichen Sprachgebrauch 
an. In Luthers Bibelübersetzung findet sich häufig fromm für iustus 
in der Vulgata 26, wie überhaupt Luther der Übersetzung von iustus 
und iustitia mit fromm und Frommkeit den Vorzug vor gerecht und 
Gerechtigkeit geben will 27; denn fromm im Sinne von recht— vor 
Gott recht sein — hat einen umfassenderen Bedeutungsinhalt als das 
im juristischen Vorstellungsbereich verbleibende gerecht. Auch bei 
Zwingli findet sich synonymer Gebrauch von gerecht und fromm 28, 

Wie vollzieht sich nun die Frommachung oder Rechtfertigung des 
Menschen? Sie setzt ein mit dem Ruf Christi zur Umkehr: „Christus, 
do er leeret ain Christenlichs leben, sagt er: Enderend oder besserend 
ewer leben vnd glaubend dem Euangelio.’’ 29 Hubmaier zitiert Mk 
1, 15, aber es ist zunächst bemerkenswert, daß er nur die zweite Hälfte 
des Verses wiedergibt. Die Ankündigung der erfüllten Zeit und des 
nahen Gottesreiches, die doch bei Mk zur Begründung des Rufes 
dienen, läßt er aus. Dann wird die geforderte Änderung oder Besse- 
rung sogleich auf das Leben bezogen. Die paraphrasierende Überset- 
zung stellt einen ethisch-praktischen Bezug her, der, vom Markustext 
aus gesehen, erst den zweiten Schritt darstellt. Hubmaier mit seinem 
großen Interesse an Handel und Wandel christlicher Existenz bezieht 
sofort auf das Leben, was dem Wortlaut nach zuerst den Sinn des 
Menschen angeht. Sinnesänderung ist gefordert, die freilich dann Le- 
bensänderung und -besserung unausweichlich nach sich zieht. 

Daß sich hinsichtlich dieses Ansatzes beim Bußruf eine Parallelität 


Anm. 10, der in der Tatsache, daß es im Täufertum statt „Rechtfertigung auch 
„Gerechtmachung” oder „Fromm-Machung’ heißen kann, „eine klare Verschiebung 
des Sinnes angedeutet” findet: „es wird nicht Rechtfertigung des Menschen in dem 
bestehenden Zustand der Sündhaftigkeit gemeint, sondern Verwandlung des inneren 
Menschen aus der Sündhaftigkeit heraus’. Ebd. 

25 HS 134. 

26 Vgl. bei Grimm WB, Bd. 4, 1.1, Sp. 241, Nr. 3 die Belege und den Hinweis, 
daß „LU’TTHERS fromm meistens unser gerecht oder auch gut bezeichnet”. 

27 In der Adventspostille schreibt Luther 1522: „Ich wollt auch, das das worttle 
Justus, iustitia, ynn der schrifft, noch nie were ynnß deutsch auff den brauch bracht, 
daß es gerecht, gerechtickeytt hiesse, denn es heyst eygentlich frum und frumkeytt.” 
WA 10 1.2; 36, 4-6; vgl. auch Dietz, Wörterbuch I, S. 719f. 

28 „So wir nun das gsatz hand, so sind wir darumb nit grecht; denn, die das gsatz 
hörend, werdend nit für fromm erkent, sunder die, so das gsatz tünd, werdend fromm 
gerechnet.” ZwW II, 635, 11-13; vgl. ebd. 651, 5. 

29 HS 110. 
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zu Zwingli nachweisen läßt, ist wohl nicht nur zufällig. Hubmaier 
hatte ja zu dem Zeitpunkt der Herausgabe der „Summe” noch nicht 
offen mit Zwingli gebrochen, wenn er auch in der Tauflehre und 
-praxis schon weit von ihm entfernt war. Zwingli war nach der 2. 
Disputation im Oktober 1523 von einem Ausschuß des Zürcher Rates 
beauftragt worden, zur besseren Bildung der Landpfarrer und des 
Volkes eine ‚kurze und christliche Einführung in die evangelische 
Lehre’ zu verfassen 30. Schon am 17.11.1523 kam sie im Druck heraus 
mit dem Titel „Ein kurtze und christenliche inleitung” 31. Zwingli 
setzte darin an eben dem Punkte an: „Demnach gebirt 32 sich one 
zwyfel die leer gottes, dermaß Christus angefangen hat, anzuheben. 
Nun hat Christus also angehebt: Bessrend üch! Das tych gottes ist 
genahet Mat. 4, Mar. 1. 33 Eine gewisse Parallelität läßt sich also 
nicht von der Hand weisen. Allerdings wird man eine direkte Ab- 
hängigkeit nicht daraus folgern können, da sich nicht nachweisen läßt, 
ob Hubmaier diese Schrift Zwinglis gekannt hat. Möglich wäre es 
immerhin gewesen, da Hubmaier ja an dem Oktobergespräch in 
Zürich auf Zwinglis Seite beteiligt war, sicherlich auch seine literari- 
schen Erzeugnisse zur Kenntnis nahm. Gemeinsarn ist ihnen jedenfalls 
der Ansatz der christlichen Lehre bei dem Ruf zur Besserung des 
Lebens 3%. Möglicherweise klingt hier auch die erste der 95 Thesen 
Luthers von 1517 nach 33. 

Hubmaier beschreibt nun in der „Summe”, wie diese Aufforderung 
Christi die Selbsterforschung und -erkenntnis des Menschen zur Folge 
hat 36. ‚Nun zü der enndrung deß lebens gehört, das wyr yn vnns 
selbs gangen vnd erynneren vns vnsers thons vnnd laßsens.” 37 Die 
Selbsterforschung spielt sich im ‚Innenbereich’ des Menschen ab, der 
in sich gegangen ist, um bei sich selbst Rechenschaft abzulegen über 
sein Tun und Lassen. Die Selbsterkenntnis gibt ihm Aufschluß über 
sein gebrochenes Verhältnis zu Gott. Er handelt gegen die Gebote 


30 ZwW II, 667, vgl. 628, Anm. 1. 

31 ZwW II, 628 ff. 

32 gebührt. 

33 Mt 4, 17; Mk 1, 15; ZwW II, 630, 21-23. 

34 Das Motiv der Besserung dürfte beiden Theologen vom Humanismus (Erasmus) 
her bekannt gewesen sein; vgl. G. W. Locher, Zwingli und Erasmus, S. 49. 

35 Vgl. WA 1; 229 ff. 

36 Zur Selbsterkenntnis in der mittelalterlichen Auffassung von der Buße vgl. beson- 
ders R. Schwarz, Vorgeschichte der reformatorischen Bußtheologie, AKG 41, 1968, 
S. 83 ff., 128. 

37 HS 110. 
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Gottes. Keine „gsundthayt” 38 ist in ihm, vielmehr ist er von Grund 
auf verderbt und in Verderbnis empfangen und geboren. In diesem 
schon durch die Erbsünde überkommenen Zustande der Sündhaftig- 
keit 39, die hier ähnlich wie bei Zwingli als Krankheit vorgestellt 
ist 40, „befyndt der mensch in im auch weder hylff, trost oder ertzney, 
darmit er im selbs helffen möge. Darumb so müß er an im selbs 
verzweyflen vnnd verzagen”, wie jener Mensch, der zwischen Jeru- 
salerm und Jericho unter die Räuber gefallen war (Lk 10, 30) *1. 

In die Situation der äußersten menschlichen Verzweiflung bringt 
Christus nun Arznei und Trost. Hubmaier erläutert den Vorgang 
anhand des Bildes vom Christus Samaritanus, das in der Tradition 
schon bei Irenäus und Augustin gebraucht wird, im ganzen Mittelalter 
und auch beim jungen Luther noch vorkommt 42. Christus verursacht, 
indem er dem Sünder Wein und Öl in die Wunden gießt, in ihm 
Reue und Milderung der Schmerzen 43. Dazu ist notwendig die Ver- 
kündigung des Evangeliums als Lehre und Trost zugleich. 

Die Lehre vermittelt dem Menschen das Wissen von seiner Sünde 
und Erlösungsbedürftigkeit sowie zugleich von seiner Unfähigkeit, 
sich selbst erlösen zu können. Sie führt zur Reue. Insofern übernimmt 
sie zunächst die Funktion des Gesetzes: es klagt an, bringt zur Erkennt- 


38 HS 110. 

39 Die Erbsünde wird mit dem Hinweis auf Hiob, David, Jeremia, Johannes 
„vnd ander gotselig menschen” aus der Schrift begründet, allerdings ohne nähere 
Stellenangabe, HS 110. Jedoch läßt sich schon aus ‚Von der christlichen Taufe” 
ersehen, daß Hubmaier hier mit Sicherheit folgende Stellen im Auge hat: Hi 3, 3; 
Ps 51, 7 (für David!); Jer 20, 14: HS 154 f. Diese Stellen sowie besonders Eph 2, 3 
kehren häufig im gleichen Zusammenhang wieder: HS 187, 193, 203, 263, 383, 
385 f., 404, 473. Im „Gespräch” erwähnt er zweimal 1 Joh. 1, 8: HS 175, 187, 
und zwar als Beweis für die allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen, so daß man 
annehmen kann, in der „Summe” sei diese Stelle mit dem Hinweis auf Johannes 
gemeint. 

40 Vgl. A. Baur, Zwinglis Theologie II, S. 374 ff., G. W. Locher, Grundzüge der 
Theologie Zwinglis, S. 566 ff. 

41 HS 110f. 

#2 Für Augustin s. A. Hamel, Der junge Luther und Augustin I, S. 115 ff.; II, 
S. 75 ff.; 84; Corollarium zu Röm 4, 7f., WA 56; 272, 3 ff., WA 11; 171£.; vgl. 
Holl I, S. 122, 124; P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, S. 208, Anm. 73. 
Für Hubmaier vgl. die Parallelstelle HS 158, wo die Allegorie konsequenter durch- 
geführt wird. Auch später bedient sich Hubmaier dieses Bildes aus Lk. 10, 25 ff. 
noch gern: HS 275, 389, 395 f.; vgl. auch die Einleitung zu den HS 48 und im 
übrigen W. Monselewski, Der barmherzige Samariter, S. 36-38; 63 ff.; 85 ff. 

#3 „So müß der Samaritan kommen, das ist Christus, der bringt mit im ertzney, 
nämlich wein vnd öl, vad geüsts dem sünder in die wunden. Wein: er gibt dem 
menschen ain rewen, das im seyn sünd layd seyen, vnnd öl, mitt wellchem er den 
schmertzen vertreybt vnd miltert ...” HS 111. 
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nis der Sünde und so zur Selbsterkenntnis des Menschen. Wichtig 
ist: Christi Ruf nötigt den Menschen zur Selbsterkenntnis. Es ist nicht 
umgekehrt so, daß der Mensch durch seine Sünde und das Bewußtsein 
seiner Erlösungsbedürftigkeit von selbst zur Selbsterkenntnis kommt, 
um dann nach dem Heil, der von Gott angebotenen Vergebung, zu 
fragen. So wie jenes Erste wird dem Menschen auch dies Zweite durch 
die Lehre gesagt. Sie belehrt den Menschen weiter über die vermitteln- 
de und versöhnende Stellung Christi zwischen Gott und Mensch. 

Der Trost besteht darin, daß diese Worte als Zuspruch Christi 
selbst den Heilungsprozeß verursachen, sofern man ihnen glaubt. Erst 
im Glauben gewinnen die Lehren fruchtbringendes Leben, werden sie 
lebendiges Wort. Ohne den Glauben bleiben sie tötender Buch- 
stabe 4%. Sofern die Lehre also ‚„trostwort”” wird #5, das nicht nur 
mittels einer fides historica gewußt wird, sondern den Menschen durch 
die fides iustificans innerlich ergreift und völlig umkehrt, ist es wahr- 
haftiges vom Geist Gottes belebtes Evangelium: aufrichtendes, erquik- 
kendes, fröhlich machendes Wort Christi. 

Die Lehre Christi enthält also Gesetz und Evangelium. Hubmaier 
verdeutlicht das mit dem Bild von Wein und Öl, ohne allerdings an 
dieser Stelle den Vergleich vollständig durchzuziehen. Er bleibt ganz 
in der allgemein verständlichen Bildsprache. Der terminus „Gesetz” 
fehlt. Es ist jedoch klar, daß Hubmaier der Sache nach diese Unter- 
scheidung einführt 46, gerade um die Bedeutung des Glaubens daran 
aufzuweisen. Das Ganze der Lehre kann erst durch den Glauben nach 
seiner richtenden oder rettenden Seite hin erkannt werden. Und die 
ganze Lehre, Gesetz und Evangelium, kann zum tötenden Buchstaben, 
zum Gesetz des Todes werden, wenn der Glaube fehlt. Erst im Glau- 
ben kann die Lehre Christi als neues Leben schaffendes Wort gehört 
werden. Nur durch den Glauben ist neues Leben möglich, — das 
meint auch der feine Hinweis auf die Hochzeit zu Kana (Joh 2): 
„Also würt das wasser im glauben zü wein auff der hochzeit’ 47. Der 


4 ‚Nun die leeren all, so die kranckhayt anzaygen oder auff den artzt weisen, 
ee vnd sy glaubt werden, seind sy ain büchstab vnd tödtendt, aber im glauben macht 
sy der gayst Gottes lebendig, das sy anfahen leben, grünen vnd frücht bringen.” 
HS 111. 

45 Durch solliche trostwort würt der sünder widerumb erkickt, kombt zü im 
selbs, würt frölich vnd ergibt sich füran an den artzt, also das er im all sein kranckhait 
beuilhet (anbefiehlt), haimsetzt, vertrawet ...” HS 111. 

46 Vgl. HS 395 f., wo Hubmaier dasselbe Bild verwendet und ausdrücklich Wein 
und Öl mit Gesetz und Evangelium gleichsetzt. 

47 HS 111. 
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Glaube, von dem Hubmaier hier spricht, ist freilich mehr als bloßes 
Fürwahrhalten (fides historica), es ist das wirkliche, volle Vertrauen 
auf Christus, in dem neues Leben geschenkt wird (fides iustificans). 
Die Konsequenz für den Glaubenden ist, daß „der mensch inwendig 
im hertzen vnd fürsatz in ain neu leben nach der regel vnd leer 
Christi des artzts” eintritt in jenem radikalen Sinne von Gal 2, 20: 
„Ich lebe aber; doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir.’ 48 

Um einen nicht unwesentlichen Gesichtspunkt wird das bisher 
Gesagte in dem dieser „Summe’” parallelen Kapitel aus „Von der 
christlichen Taufe” erweitert: Bei der Rechtfertigung handelt es sich 
nicht um einen einmaligen Akt im Leben des Menschen, sondern um 
ein sich ständig und immer wiederholendes Geschehen 49. 

Hubmaier schließt damit in der ‚„Summe” die Beschreibung des 
Rechtfertigungsvorgangs ab. Er versteht unter Rechtfertigung oder 
Frommachung — wie er es nennt — in dieser Schrift die „gesundt- 
machung’”’ des Kranken oder die Gerechtmachung des Sünders 50, die 
in einem sanativen Prozeß verläuft. 

Dem Geschehen am und im inwendigen Menschen schließt sich nun 
ein auswendiges Geschehen an. Die mit der Rechtfertigung vollzogene 
Wendung in ein neues Leben wird ..außwendig offenlich vor der 
Christenlichen kirchen”’ bekannt 51, in die man sich nun aufnehmen 
läßt. Das geschieht der „ordnung vnd einsetzung Christi” entspre- 
chend durch Einschreibung in die christliche Gemeinschaft 52. Dort 
beginnt dann die Realisierung der inwendigen Verpflichtung, nach 
der Regel und Lehre Christi leben zu wollen. Das äußere Zeichen für 
diesen Neubeginn und den Eintritt in die christliche Gemeinde ist die 
Taufe „mit dem außwendigen wasser, in wellchem er offenlich bezeü- 
get seinen glauben vnd fürnemen” 53, Da der Mensch aber von sich 
aus aufgrund seiner verderbten Natur nichts vermag, geschieht das 
mit der Taufe gegebene Gelübde ‚in der gnad vnd krafft Gotes’” 54. 

Hubmaier betont, daß die auswendige Taufe das öffentliche Zeug- 
nis einer voraufgehenden inwendigen Verpflichtung ist, die Sünden- 
erkenntnis und -bekenntnis sowie den Glauben voraussetzt, „das 
Christus im sein sünd durch seinen tod verzigen hab vnd durch seyn 


48 HS 111. 

49 „vnd rüfft jn an vmb täglich gsundmachung vnd reynigung”, HS 159. 
60 HS 111, „den sünder gerecht vnd fromb zemachen”’, ebd. 

51 HS 111. 

62 HS 111. 

63 HS 111f. 

52 HS 112. 
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vrsteend in fromb gemacht vor dem angesicht Gotes, vnnsers himeli- 
schen vatters” 55. Das schließt die Bereitschaft ein, vorbildlich gut 
leben und unter Einsatz des Lebens für die Sache Christi kämpfen zu 
wollen 56. Hinzu kommt die Verpflichtung, sich der brüderlichen 
Strafgewalt nach Mt 18, 15 zu unterwerfen. 

Wenn so das Bekenntnis zur Gemeinde erfolgt ist, „bricht der 
mensch auß im wort vnd werck, verkündet vnd macht groß den namen 
vnd lob Christi” 57. Die Taufe ist der sichtbare Beginn dieses neuen 
Lebens in tatkräftiger Liebe. Die Werke, die der Getaufte jetzt tut, 
geschehen nicht um ihrer selbst willen, denn sie werden nicht von 
der Verkündigung des Namens Christi gelöst. Wort und Werk, Lob 
Gottes und brüderliche Liebe gehören zusammen. Beides geht Hand 
in Hand, „darmit auch ander durch vns haylig vnd selig werden, wie 
wyr durch ander, die vns Christum vor 58 gepredigt, auch seynd züm 
glauben komen, auff das das reych Christi gemeert werde” 59, Zweier- 
lei kommt hier sehr schön zum Ausdruck: 1. Das, was Christen tun 
und sagen, geschieht um der andern Menschen Heil willen. 2. Der 
eigene Glaube geht auf die Predigt anderer Menschen zurück. Er 
wächst nicht auf irgendeine Weise unmittelbar im Menschen. 

Dies alles hat freilich eminent praktische Bedeutung. Es geht Hub- 
maier ja nicht um einen spezifischen Typus von Frömmigkeit oder 
Verinnerlichung, sondern um das Leben des Christen. Es gilt, tätig 
zu werden. Der Getaufte kann gar nicht anders, er „bricht aus” in 
Wort und Werk, um die Fülle des ihm Zuteilgewordenen weiter- 
zugeben. Er, der selbst vor seiner Taufe die Vergebung erfahren hat, 
ist schuldig, dem anderen Menschen diese Erfahrung weiterzusagen. 
Mit der Wassertaufe wird ein einmaliger und einzigartiger Wende- 
punkt im Leben des Menschen markiert. Mit ihr zugleich geht eine 
gleichsam heilsgeschichtliche Verantwortung auf den Getauften über, 
es sei denn, dieser nimmt sein Taufgelübde nicht ernst: der Christ 
wird verantwortlich für das Heil des anderen. Hier liegt eine Wurzel 
für das missionarische Element im Täufertum. 

Die Taufe nimmt den Menschen auf in die Gemeinde und entläßt 
ihn zugleich wieder in die Welt. Da die Welt aber ihre dem Reich 
Christi widerstrebende Eigengesetzlichkeit hat 60, wird aus der im 


65 HS 112. 

56 ‚auch vnder seinem fenlin kempfen vnd streyten biß in den tod”, HS 111. 

67 HS 112. („macht groß” ist Übersetzung von magnificat). 

58 zuvor. 

59 HS 112. 

60 ‚Die welt will nit ain übelthätterin seyn, sonder fromb vnd gerecht in aygnen 
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Taufgelübde erklärten Bereitschaft, bis zum Tode für die Sache Christi 
zu kämpfen, in der Existenz des Christen bitterer Ernst. Die Regel 
der Welt und die Regel Christi lassen sich nicht vereinbaren. „Hie 
volgt veruolgung, das creütz vnd alle trübseligkayt von deß Euangelions 
wegen in der welt” 61. 

Dem äußeren Widerstreit zwischen Weltreich und Christusreich 
entspricht nun der innere Streit im Menschen zwischen dem alten 
Adam und dem Geist. Der „alt Adam”, „die vergifft natur’’ oder 
„das flaysch’”’ als Sitz des durch die Erbsünde im Menschen wohnen- 
den Bösen versuchen, den Geist Christi im Menschen, der das Gute 
will, davon abzubringen, nach dem Wort Gottes zu handeln 62. Aber 
der Geist Christi siegt, der Mensch bringt gute Früchte „ynd yebt 63 
sich tag vnd nacht yn allem dem, so das lob Gottes antrifft vnd 
brüderliche liebe’ 62. Nur so kann das Fleisch nach der Taufe getötet 
werden, und das muß täglich geschehen 65. 

An diesem Punkt faßt Hubmaier die „Summe zusammen mit den 
Worten: „Das ist ain summ vnd rechte ordnung ains gantzen Christen- 
lichen lebens, das do anfahet im wortt Gotes, darauß eruolgt erkannt- 
nuß der sünden vnd verzeyhung der selben im glauben. Der glaub 
geett nit müssig, sonder ist arbeitsam in allen gütten Christenlichen 
wercken.”’ 66 Deutlich ist das Gefälle dieses Textes auf die Werke 
hin, aber ebenso deutlich ist, daß alles seinen Anfang hat im Wort 
Gottes und im Glauben daran. 

Drei Schritte also zeichnen sich im christlichen Leben ab: 1. die 
Sündenerkenntnis, 2. der Glaube an die Vergebung und 3. die ethische 
Konsequenz im Handeln 67. Ein analoger Vorgang ist auch bei Zwingli 
zu beobachten: „Erkenntnis, Affekt und sittlicher Effekt — so sieht 
Zwingli die Abfolge der einzelnen Momente im Glaubensleben.” 68 
Allerdings darf hier bei aller Gleichheit der inneren Struktur des 


wercken, macht ir selbs satzung vnd regel, dardurch sy vermaynt sälig züwerden, 
verachtet die vnansehenlichen, schlechten (einfachen), ainfeltigen regel Christi.” HS 
112. 

61 HS 112. Der Hinweis auf das Leiden fehlt im Taufbuch, HS 160! 

62 HS 113. 

63 übt. 

64 HS 113. 

65 Das „täglich” findet sich nur im Abdruck der „Summe” in „Von der christlichen 
Taufe”, HS 161. 

66 HS 113. Vgl. Seeberg, DG IV 1, S. 29, Anm. 2: „Auf die innere Entwicklung 
des christlichen Lebens wird besonders die Aufmerksamkeit gerichtet. ... Hier kommt 
der Ausdruck ‚Heilsordnung’ in Sicht.” 

67 Vgl. C. Sachsse, Hubmaier als Theologe, S. 171f. 

68 Ch. Gestrich, Zwingli als Theologe, S. 89 ff., Zitat: S. 90. 
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Glaubenslebens ein tiefgreifender Unterschied zu Hubmaier hinsicht- 
lich des Beginns des Glaubenslebens nicht außer acht gelassen werden. 
Bei Zwingli bedarf es, um zur Erkenntnis zu kommen, einer bestimm- 
ten Disposition. Gemeint ist das, was Gestrich „Vorgabe-Glaube” 69 
nennt, d.h. nur der kann Gottes Wort hören, zur Erkenntnis kommen 
und glauben, den der Vater zuvor „gezogen” hat, der also in einer 
bestimmten geistlichen Weise innerlich disponiert ist, und zwar ohne 
das Wort durch den Geist. Zwingli stützt sich hierfür auf Joh 6, 44 70, 
Eine solche Disposition kennt Hubmaier nicht. Erkenntnis und Glaube 
kommen aus dem Wort Gottes. Es zeichnet sich hier ein Unterschied 
zwischen den beiden Theologen ab, der sehr eng mit dem Problem 
des Spiritualismus bei beiden verknüpft ist. Die unmittelbare Disposi- 
tion des Menschen durch den Geist bei Zwingli, die Erkenntnis ermög- 
licht, zeigt Zwinglis spiritualistische Tendenz deutlich an. Hubmaiers 
Betonung des den Glauben schaffenden Wortes Gottes steht im starken 
Gegensatz dazu. Dennoch scheint auch Hubmaier nicht ganz frei von 
spiritualistischem Denken zu sein, wenn er sagt, daß der Geist Gottes 
im Glauben die Lehren lebendig mache 71. Der Geist muß zum Wort 
hinzukommen, und insofern handelt es sich auch bei Hubmaier um 
zwei zu unterscheidende, aber auch verschieden wirksame Größen. Für 
das Zustandekommen des Glaubens ist jedoch die Verkündigung des 
Wortes entscheidend — anders als bei Zwingli 72. 

Die Betonung der Folge von Wort und Glaube bei Hubmaier hat 
wahrscheinlich zwei Gründe. Einmal entspringt sie der schlichten 
biblischen Einsicht, daß die Verkündigung den Glauben weckt. So hat 
Hubmaier es wenig später in „Von der christlichen Taufe” eindring- 
lich dargestellt 73. Andererseits dürften hier deutlich Spuren jener Zeit 
sichtbar werden, in der Hubmaier durch die Schriften Luthers für 
die Reformation gewonnen wurde. — 

In einem abschließenden Kapitel geht Hubmaier auf das Abend- 
mahl ein, dessen wesentliche Bedeutung er in der Erinnerung an das 
Leiden und Sterben Jesu Christi sieht 7%. Wichtig für unseren Zusam- 
menhang ist, daß im Abendmahl die einmalige Taufverpflichtung, 
nach der Regel und Lehre Christi zu leben, ihre ständige Erneuerung 


69 Ebd., S. 69-71; 92. 

70 Vgl. die Belege unten S. 194, Anm. 65. 

71 Vgl. HS 111, s.o. S. 29 Anm. 44. 

72 Zum Problem des Spiritualismus, das im folgenden noch verschiedentlich be- 
handelt wird, siehe u. S. 200 ff. 

73 Siehe u. $. 68 ff. 

74 HS 113. 
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erfährt. Diejenigen, die das Abendmahl feiern, verpflichten sich zur 
Liebe, wie sie im Kreuzestod Christi ihr einmaliges und verpflichten- 
des Vorbild hat 75. Hubmaier nennt das später die „Liebepflicht” 76. 
In diesem Sinne wird das Abendmahl schon in der „Summe” als 
unbedingt zur Taufe hinzugehörig erkennbar. Was in dieser hinsicht- 
lich der Verpflichtung auf ein neues Leben einmalig geschah, kann 
und muß in jenem immer wiederholt und erneuert werden. 

Verfolgt man den Aufbau der „Summe”, läßt sich unschwer erken- 
nen, daß Hubmaier ihr das alte überlieferte Bußschema zugrunde legt: 
contritio, confessio und satisfactio 7”. Der contritio geht die attritio 
voraus. Diese ließe sich bei Hubmaier wiederfinden in der Selbst- 
verzweiflung und in dem Verzagen, das aus der Einsicht herrührt, 
Gottes Gebote übertreten zu haben. Die contritio könnte mit der von 
Christus gegebenen Reue verglichen werden. Hier empfindet der Sün- 
der wahres Leid über seine Sünde und faßt zugleich im Glauben an 
die jetzt geschehende Vergebung den Vorsatz der Besserung. Der 
Taufe geht voraus der Akt der confessio als Sündenbekenntnis und als 
Glaubensbekenntnis sowie als Verpflichtung, sich der Kirchenzucht 
zu unterwerfen und ein neues Leben zu beginnen. Schon an dieser 
Stelle ist das Bußschema gesprengt. Die nun eigentlich folgende Ab- 
solution fehlt. Die Erfahrung der Vergebung ist an das Wort der 
Verkündigung gebunden, in den Akt der contritio endgültig vorge- 
rückt. — Ein altes scholastisches Problem, wann denn nun eigentlich 
die Vergebung zuteil werde: schon in der contritio durch den Glauben 
oder erst mit der sakramentalen Absolution, hat sich für Hubmaier 
erledigt 78. Im Glauben selbst liegt die Gewißheit der Vergebung. 

Auch, daß die Wassertaufe auf die confessio hin erfolgt als ihre 
menschliche Bestätigung, als schlechthin menschlicher Akt, sprengt 


75 „Welcher mensch nu das nachtmal Christi dermassen begeet vnd betracht das 
leyden Christi in ainem vesten glauben, derselb würdt auch Got vmb dyse genad 
vnnd güthayt dannck sagen, sych in den willen Christi ergeben, der dann ist, wie er 
vns gethon hab, das wir auch also vnserem nächsten thün sollen vnd vnser leyb, 
leben, güt vnd blüt von desselben wegen dar spannen: das ist der wil Christi ...” 
HS 114. 

76 Vgl. besonders in „Form des Nachtmahls’”, HS 361. 

77 Vgl. auch H. Fast, Der linke Flügel, S. 36, wo merkwürdigerweise das Schema 
in anderer Reihenfolge erscheint. Hierzu ist etwa die klassische Definition bei Thomas 
von Aquin, Sth III, q. 90 a. 2 zu vergleichen. Zur mittelalterlichen Bußlehre: 
Seeberg, DG III, S. (87 ff.) 268 ff., 531 ff.; B. Poschmann, Buße und letzte Ölung, 
S. 83 ff., 89 ff.,;, H. A. Oberman, Spätscholastik und Reformation I, S. 139 ff.; R. 
Schwarz, Vorgeschichte der reformatorischen Bußtheologie, S. 128 ff. 

78 Vgl. Seeberg, DG III, S. 272, 281, 531f. 535 f.; A. M. Landgraf, DG IH 1, 
Ss. 12 ff. 
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nicht nur das alte Bußschema, sondern läuft der gesamten herkömm- 
lichen Theologie zuwider, die in der Taufe einen Gnadenakt Gottes 
vor der Buße und zu ihrer Ermöglichung sah. 

Schließlich verliert auch die satisfactio ihren alten Sinn, nämlich 
daß sie das Verhältnis zwischen Gott und Mensch auf rechtliche Weise 
regeln sollte, indem sie „als Rekompensation für die Gott von dem 
Sünder zugefügte Entehrung” diente 79. Waren die satisfaktorischen 
Werke im katholischen Denken zur Erlangung der Heilsgewißheit not- 
wendig, so sollen sie jetzt mit Notwendigkeit aus der Heilsgewißheit 
des Glaubenden als Werke der Liebe hervorgehen, und zwar sich 
äußernd sowohl in der Weiterverkündigung des Evangeliums als auch 
in tätiger Hilfe am Nächsten. Der Mensch ‚bricht aus in Worte und 
Werke’, verkündigt den Namen Christi, um auch andere zum Heil zu 
bringen 80, weil er als Glaubender gar nicht anders kann — so meint 
es Hubmaier. Ihren satisfaktorischen Sinn haben diese Werke verloren. 

Daß Hubmaier die Rechtfertigung, von Jesu Bußruf ausgehend, als 
Bußgeschehen im reformatorischen Sinne beschreibt, ist evident, aller- 
dings fragt man sich angesichts dieser Tatsache, weshalb Hubmaier 
kein einziges Mal den Terminus Buße frei im Text verwendet. Eine 
gewisse Ausnahme bildet lediglich das im letzten Kapitel des Tauf- 
buches zitierte Sprichwort: ‚„‚nyemer thon soll füran vnser büß seyn” 81. 
Will er jede Erinnerung an das Sakrament der Buße, wie es in der 
katholischen Kirche üblich war, vermeiden, um den Ton umso mehr 
auf den Glauben, an dem sich inwendig im Menschen alles entscheidet, 
und auf die Taufe, an der diese Entscheidung für Christus ihre aus- 
wendig sichtbare Relation hat, legen zu können? — 

Bemerkenswert an der ‚„Summe” ist schließlich, daß Hubmaier 
zwar insbesondere einen Bericht von der Kindertaufe und dem Abend- 
mahl geben will, die Kindertaufe aber nur einmal im Vorwort als Tand 
abfällig erwähnt. Eine ausdrückliche Bekämpfung oder Ablehnung 
innerhalb der Abhandlung fehlt. Und doch wird die Ablehnung der 
Kindertaufe in dieser Schrift zum ersten Mal geschickt begründet, 
indem Hubmaier eine positive Begründung der Taufe gibt, die erst 
dann geschehen kann, wenn der Mensch sich seines Glaubens gewiß 
geworden ist. Einleuchtend wird dargelegt, daß die Wassertaufe auf 
dem Heilsweg Gottes mit dem Menschen eine völlig andere Stellung 
im Leben des Menschen hat, als in der herkömmlichen Theologie. 


79 Seeberg, DG III, S. 546. 
80 Siehe o. $. 31 und HS 112. 
81 HS 157. 
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Stand sie dort am Anfang des Lebens überhaupt und diente der Ver- 
mittlung göttlicher Gnade zur Tilgung der Erbsünde, so markiert sie 
jetzt den Beginn des christlichen Lebens. Die Wassertaufe wird der 
äußerlich sichtbare Wendepunkt im menschlichen Leben, sie ist im 
Sinne des äußerlich Sichtbaren gleichsam die Schwelle vom vorchrist- 
lichen zum christlichen Leben. 

Das Stichwort Sakrament fällt nicht, auch nicht im Sinne des 
Zeichens. Die Taufe ist in der „‚Summe’” Zeugnis des Täuflings gegen- 
über Gott und der Kirche. Es wird durch sie keinerlei Gnade vermit- 
telt. Gnade wurde dem Sünder vielmehr im Bußvorgang zuteil. Sofern 
nun die Buße in der katholischen Kirche zu den Sakramenten gehört, 
könnte man meinen, bleibt die Taufe im Horizont sakramentalen Ge- 
schehens. Aber schon daran, daß Hubmaier peinlichst vermeidet, die 
Buße beim Namen zu nennen, kann man sehen, daß das nicht zutrifft; 
schließlich aber auch daran, daß die priesterliche Absolution fehlt und 
dieser Vorgang auf das Innewerden oder Bewußtwerden des verge- 
benden Wortes Christi verlegt ist. Hier allerdings handelt Gott bzw. 
Christus nicht unmittelbar, sondern durch sein Trostwort. Und auch 
wenn der Mensch in Wort und Werk ausbricht, bleibt Gott der eigent- 
lich Handelnde, da alles, was der Mensch vermag, aus Gottes Kraft 
geschieht; denn nach Christi Befehl zu leben, geschieht ‚nit auß 
menschlichem vermögen, ... sonder in der krafft Gotes, vatters vnd 
deß sons vnd des hailigen gaists’’ 82. 


1.c. ZUSAMMENFASSUNG 


Die Summe’ erweist sich trotz ihres erbaulichen Charakters als 
eine theologisch gut durchdachte Schrift, stark in ihrer Abwehr der 
traditionellen Theologie und kirchlichen Bräuche. Hubmaier setzt 
deutlich eine neue Position. Diese ist hinsichtlich der Bedeutung von 
Wort und Glauben für die Rechtfertigung des Sünders von der neu- 
testamentlichen Verkündigung her geprägt und vom reformatorischen 
Geist Lutherischer Herkunft beseelt. An diesem Punkte zeichnete sich 
eine Distanzierung zum Denken Zwinglis ab, mit dem Hubmaier je- 
doch die starke Zurückhaltung gegenüber jeglichem sakramentalen 
Denken teilt. — Was trägt nun die „Summe’” für die Tauflehre Hub- 
maiers aus? 

Die Taufe als Wassertaufe wird auf der Folie des alten katholischen, 
nun aber im Sinne reformatorischer Rechtfertigungslehre völlig um- 


82 HS 112. 
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interpretierten Bußschemas im Zusammenhang mit der confessio ein- 
geführt und als konfessorischer Akt an ihre Stelle gesetzt. Sie ist die 
äußere Bezeugung des inneren Buß- und Rechtfertigungsgeschehens 
und als solche ganz Akt des Menschen. Hinsichtlich der Vergangen- 
heit des Täuflings ist mit ihr verbunden das doppelte Bekenntnis der 
Sünden und des Glaubens, hinsichtlich seiner Zukunft die doppelte 
Verpflichtung zum neuen Leben und zur Unterwerfung unter die 
Kirchenzucht. Für die Gegenwart des Täuflings bedeutet sie die Auf- 
nahme in die Kirche, Sie ist wesentlich Initiationsakt vor der Öffent- 
lichkeit der christlichen Gemeinde. 

Eine Begründung aus Schrift und Tradition für seine Taufauffas- 
sung gibt Hubmaier in der „Summe’’ nicht. Er verweist lediglich auf 
die „ordnung vnd einsetzung Christi” 83. Im übrigen ist der Leser an 
die Konsequenz seines Gedankenganges verwiesen, in dem, was er 
sagt, schlüssig und einleuchtend erscheint, wenn man seinen theologi- 
schen Ansatz teilt. 


83 HS 111. 


KAPITEL 2 


„VON DER CHRISTLICHEN TAUFE” (DAS TAUFBUCH) 


2.2. DIE SITUATION 


Am 10. Juli 1525, kurz nach dem Erscheinen der „Summe”, schrieb 
Hubmaier einen Brief an den Rat von Zürich !. Aus ihm geht hervor, 
daß er, Hubmaier, das Buch Zwinglis gelesen habe, in dem dieser die 
Kindertaufe begründe 2. Er habe nunmehr auch ein Buch begonnen 
zu schreiben, das kurz vor der Vollendung stehe und in dem er 
„grundtlich angezeigt (habe), das man sy (die Kinder) nit touffen 
solle” 3. Er wisse zwar, daß der Kirche derartige innere Gegensätze 
nicht förderlich seien, aber dennoch könne man die Wahrheit nicht 
so „grob” in den Dreck treten lassen 4. Er und jeder Christ müsse 
seinem Gewissen folgend dazu Stellung nehmen 5. Deshalb hoffe er 
um Gottes und der Liebe zum göttlichen Wort willen, wie sie der 
Zürcher Rat bisher bewiesen habe und wofür er im ganzen Lande 
bekannt sei, daß der Rat ihm freies Geleit geben werde, um mit Zwingli 
ein Gespräch zu führen, heimlich oder öffentlich, allein oder vor dem 
ganzen Rat oder im Beisein einiger dazu bestellter Männer, um den 
Frieden wieder herzustellen. Werde er mit dem Wort Gottes eines 
Irrtums belehrt, so wolle er Zwinglis Meinung bekräftigen helfen; 
werde aber Zwingli eines Irrtums hinsichtlich der Kindertaufe über- 
führt, so solle er diesen doch ohne Scham eingestehen und davon ab- 


1 TA Zürich, Nr. 82 $S. 87f., vgl. auch T. Bergsten, aaO, $. 330 ff. 

2 „Von dem touff, vom widertouff unnd vom kindertouff’ vom 27. Mai 1525, 
ZwW IV, 188-337. Zwingli widmete es der Stadt St. Gallen, in der das Täufer- 
problem dringlich geworden war. Er verfaßte es auf dem Hintergrund der eigenen 
Erfahrungen mit den Täufern in Zürich; vgl. hierzu die Einleitung der Schrift von 
W. Köhler, ZwW IV, 190. Häufig zitiert Zwingli die vorhergehenden Gespräche, 
die er mit den Täufern führte; vgl. Yoder I, S. 54 ff. Im übrigen vgl. zu den Vor- 
gängen in Zürich: W. Köhler, Zwingli, S. 139 ff., O. Farner, Zwingli, Bd. 4, 
S. 102 ff., 144 ff., F. Blanke, Brüder, S. 5 ff.; E. Krajewski, Leben und Sterben des 
Zürcher Täuferführers Felix Mantz, S. 29 ff. 

3 TA Zürich, $. 87. 

* „Nun mag ich aber wol gedencken, das solhe widerwertigkeit nit nutz ist in der 
kirchen, sonnder bringt vil ergernuß, und kan man aber doch darumb die warheit nit 
so grob lassen in das kott tretten. TA Zürich, $S. 87. — Nach A. Götze, Glossar, 
S. 111, bedeutet „grob’”’ dumm, unverschämt. 

5 „Ich und ein yeder christenmensch müß siner gwissen nach etwas darzü reden.” 
TA Zürich, $S. 87. 
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lassen; denn „die warheit wirdt ye zeletzt obsigen” 6. Er gibt der 
Hoffnung Ausdruck, daß er und Zwingli bald einig sein würden, 
wenn sie sich persönlich gegenüberstehen könnten, und schließt mit 
der Bitte, Zwingli auch diesen Brief zu zeigen. 

Offensichtlich war Hubmaier der Meinung, daß der Riß zwischen 
ihm und Zwingli noch nicht unüberwindlich breit und tief sei. Sicher- 
lich hoffte er aufgrund einer weithin gemeinsamen theologischen 
Grundlage, mit dem reformatorischen Kampfgenossen wieder einig zu 
werden, und seine Hoffnung wird wahrhaftig und aufrichtig gewesen 
sein. Denn er greift in der angekündigten Gegenschrift „Von der 
christlichen Taufe”, die das Datum vom 11. Juli 1525 trägt 7, niemals 
Zwingli mit Namen nennend an, um nicht von vornherein die Möglich- 
keit einer Einigung durch derartige persönliche Angriffe zu vereiteln, 
obwohl er sehr genau auf Zwinglis Argumentationen eingeht. 

Der Brief zeigt deutlich, daß Hubmaier in erster Linie an der 
theologischen Klärung dieser hart aufbrechenden Frage interessiert 
war, an der die Einheit der süddeutschen Reformation zu zerbrechen 
drohte und deren falsche Beantwortung zugunsten der Kindertaufe 
in seinen Augen die Wahrheit des Gotteswortes zur Lüge machte 8. 
Um der Liebe zum göttlichen Wort willen darf aber die Unwahrheit 
nicht siegen und damit „der Zersplitterung der evangelischen Bewe- 
gung” Vorschub geleistet werden 9. 

Daß Hubmaier in diesem Brief zugleich seine Taufschrift ankün- 
digt und um eine Disputation über die Taufe bittet, legt die Vermu- 
tung nahe, daß er einerseits mit der Schrift seine nunmehr eingenom- 
mene Position hinsichtlich der Tauflehre angeben und andererseits 
damit eine „Unterlage” für die Disputation vorlegen wollte 10, Der 
Zürcher Rat jedoch ging auf Hubmaiers Ersuchen nicht ein. Eine Ant- 
wort ist nicht überliefert. Zu einer Disputation kam es nicht. Die 


6 TA Zürich, $. 88. 

7 HS 163. 

8 Daß es auch politische Motive gab, die ein gutes Verhältnis zwischen Zürich 
und Waldshut sehr geraten erscheinen ließen, zeigt T. Bergsten, aaO, $. 332 f. 

9 T. Bergsten, aaO, S. 333, verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff der 
Liebe zu undifferenziert und allgemein als Ordnungsprinzip. Die Liebe verlangt nach 
Hubmaier nicht in erster Linie nach Einheit, sondern nach der Wahrheit des Gottes- 
wortes. Darauf weist auch das Zitat von 1 Kor 13, 6 im Titel seines Taufbuches hin: 
„Die lieb freüwet sich der warheit.” HS 118. Und in unserem Brief an den 
Zürcher Rat appelliert Hubmaier an dessen Liebe zum göttlichen Wort. Dies ist das 
Kriterium für die Liebe, die sogar eine „selige rottierung vnd zertrennung” (HS 260) 
der Kirche zur Folge haben kann. Vgl. Yoder II, S. 44 ff., 53. 

10 T, Bergsten, aaO, $. 331. 
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erhoffte Einigung blieb aus. Tatsächlich war von jetzt an das früher 
so freundschaftliche Verhältnis zu Zwingli zerbrochen. 

Mit seinem Taufbuch richtet sich Hubmaier nicht mehr wie mit 
der „‚Summe’” an bestimmte Gemeinden, sondern er widmet dieses 
Buch „Allen frommen Christgläubigen” 11. Er tritt aus dem begrenzten 
literarischen Wirkungsbereich hinaus an das Licht der Öffentlichkeit 
derer, denen es mit ihrem Christenglauben ernst ist. Wie ernst es ist, 
entscheidet sich auch und besonders an der Tauffrage. Nur wider- 
strebend, so führt Hubmaier im Vorwort aus, stelle er sich dieser 
schwierigen Aufgabe: „Dann 12 ich hette ye fürgesetzt 13 alleyn inn 
meinem vassz 14 vnd hülen 15 ze bleiben vnnd gar nit herfür zekrie- 
chen an das liecht, nit das ichs liecht schewhe 16, sonder darmit ich 
zefriden blybe. Aber Gott hat es anders gefiegt vnd mich wider meinen 
willen herfür gezogen, einem yeden begerenden rechnung zegeben 
meines glaubens, so inn mir ist, namlich inn der materi den Kinder- 
tauff vnnd den rechten Tauff Christi betreffende, wann ich ye bißher 
verhoffet, ein ander hett söllichs gethon.” 17 

Es ist nicht einzusehen, weshalb diese Worte „übertrieben und darum 
verdächtig” sein sollten, wie J. M. Usteri urteilte 18. Vielmehr ist gut 
denkbar, daß Hubmaier sich gerade deshalb nach Waldshut zurück- 
gezogen hatte, um der Öffentlichkeit zu entgehen; denn sowohl in 
Ingolstadt als auch besonders in Regensburg war er eine Persönlich- 
keit im Mittelpunkt des akademischen oder kirchlichen Lebens, um- 
stritten und beliebt zugleich, aber selbst wohl kaum zufrieden. In 
Waldshut wollte er zurückgezogen bleiben um seiner Zufriedenheit 
willen, aber um Gottes Willen muß er zur Tauffrage Stellung nehmen, 
obwohl er gehofft hatte, ein anderer würde ihm diese Aufgabe ab- 
nehmen, so daß er in seiner Zurückgezogenheit bleiben könne. Ob hier 
wirklich von einer „affektierten Demut” die Rede sein kann, ist 
fraglich 19, zumal wenn man sich diesen Zusammenhang in Hubmaiers 
Leben klar macht. 

Nachdem Hubmaier seine Scheu zu schreiben erwähnt hat, weist 


11 HS 118. 

12 Denn. 

13 mir vorgenommen. 

14 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 97: Faß steht für Einsamkeit. 
15 Höhle. 

16 scheue. 

17 HS 119. 

18 Zwinglis Tauflehre (1882), S. 264. 

19 J. M. Usteri, Zwinglis Tauflehre, S. 264. 
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er in polemischem Ton, der im Gegensatz zu dem durchaus sachlichen 
Charakter der ganzen Schrift steht, verschiedene Vorwürfe zurück, die 
Zwingli teils in seinem Taufbuch „Von der Taufe etc.”, teils auch 
schon früher in „Wer Ursache gebe zu Aufruhr’ 20 erhoben hatte. 

Im wesentlichen wendet Hubmaier sich gegen drei Punkte: 1. daß 
die Täufer durch die sogenannte Wiedertaufe „Rotten vnnd Secten” 
aufrichten 21; 2. daß sie die Obrigkeit ablehnen und 3. daß nach der 
Taufe keine Sünden mehr geschehen 22, 

1. Zwingli hatte den Vorwurf der Rottierung in seinem Taufbuch 
wiederholt gemacht. Schon im Vorwort bezichtigt Zwingli die Täufer, 
sie zerrütteten um des äußerlichen Zeichens willen den christlichen 
Frieden und nennten die Ketzer, die nicht ihrer Meinung seien. Da- 
durch machten sie sich jedoch selbst der Ketzerei schuldig, ‚„‚das ist: 
ein rotten und anhang’”’ 23, Die Ursache der Absonderung von der 
allgemeinen Kirche sowie von der gesamten Bürgerschaft wurde für 
Zwingli in der Wiedertaufe sichtbar. Mit ihr begann „ein nüwe kil- 
chen’ 24, die sich in Zürich als der kleine Kreis um Grebel und 
Mantz darstellte. 

Für Hubmaier bot sich hinsichtlich seiner Verhältnisse in Waldshut, 
die ihm natürlich als Modell dienten, der Sachverhalt doch schon 
wieder ganz anders dar. Hier war es ja nicht nur ein kleinerer Teil 
der Stadt, der täuferisch geworden war, sondern eine Mehrheit der 
Bevölkerung schloß sich samt den meisten Ratsherren Hubmaier an 25. 
Für ihn mußte fast das Festhalten an einem anderen, nichttäuferischen 
Glauben Absonderung bedeuten! Für die allgemeine Situation der 
Täufer im Bereich der süddeutschen Reformation hätte allerdings dieser 
Hinweis nichts ausgetragen, da sie zu diesem Zeitpunkt überall in der 
Minderheit waren. Hubmaier ist freilich auch über die Glaubensgenos- 
sen besonders in Zürich informiert, mit denen er enge Kontake 
hatte 26, 

Zwinglis Vorwurf nun beantwortet er mit einem theologischen Ar- 
gument: Der Sektiererei habe man Christus, Jeremias, Paulus u.a. auch 


2 ZwW III, 355 ff. Zwingli schrieb dies Buch im Dezember 1524 angesichts der 
wachsenden Parteiungen unter den Evangelischen von Zürich. Vgl. F. Blanke, Brüder, 
S. 5 f., 19. 

21 HS 119. 

22 HS 120. 

23 Sekte und Partei. ZwW IV, 206, 22 f.; vgl. ebd. 254, 26 ff.; 285, 1 ff. 

24 ZwW IV, 207, 1. 

25 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 306. 

26 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 319 ff.; J. H. Yoder, Balthasar Hubmaier and the 
Beginnings of Swiss Anabaptism, MQR 33, 1959, 5-17. 
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gescholten, und sie, die Täufer, seien nicht mehr als der Herr. „Aber 
vns beschicht vnrecht, wir machen nit Rotten noch Secten, sonder 
handlen nach dem wort Gottes inn dem val.’”’ 27 Wer nach Gottes 
Wort handelt, kann nicht Sektierer sein, und da sie gerade in der Frage 
der Taufe das Wort Gottes — Hubmaier meint in diesem Fall ‚‚die 
claren, hellen vnd luteren Tauffschrifften’’ 28 — als festen Maßstab 
für ihr Handeln haben, werden sie zu Unrecht Sektierer genannt. Das 
Unrecht liegt vielmehr auf der Seite derer, die eben diesen klaren 
Maßstab ‚„vertunckelen vnnd verfinstern wolten”, die mit „grifflin” 
— die „auff der harpffen Christi gantz vand gar nit luttendt’” — den 
„claren eynfeltigen verstandt seins lebendigen worts’”’ verdrehen 29. 
Zwingli hatte in seinem Taufbuch ‚‚zwey kleine griffly zeigen’ wollen, 
um den Sinn der Rede des Paulus in Apg 19, 4 „klar und offen” 
darlegen zu können 30. Aber gerade in dieser Art von Umgang mit 
der Hl. Schrift sieht Hubmaier den Beginn von ‚Rotten und Sekten’; 
denn die vom ‚einfältigen’ Sinn der Schrift abweichende Auslegung 
kann kein mit der Schrift übereinstimmendes christliches Leben her- 
vorbringen, durch das sich die Gemeinde auszeichnet. 

2. In „Wer Ursache gebe zu Aufruhr” hatte Zwingli im Abschnitt 
über die Täufer geklagt 31: „Ietz wellend sy ghein obergheit haben; 
denn 32 wellend sy die obergheit haben; doch so sye keiner ein Christ, 
welcher ein obrer sye.’”” Diese schwankende Haltung, bald für, bald 
gegen die Obrigkeit sowie die Feststellung, ein Christ führe kein 
obrigkeitliches Amt, findet sich bei Hubmaier nicht 33. Zwingli hat 
hier wieder die Zürcher Verhältnisse im Auge und die Äußerungen 
der Schweizer Brüder im Ohr, wie sie sich in Grebels Brief an Müntzer 
vom 5. September 1524 3% und in späteren Protokollen finden. In 


27 HS 119. 

28 HS 120. 

29 HS 120. 

30 ZwW IV, 271, 2£., vgl. unten $S. 52 Anm. 84. 

31 ZwW II, 403 ff.; das folgende Zitat ebd. 404, 5-7. 

32 dann. 

33 Zur Sonderstellung Hubmaiers in der Frage der Obrigkeit vgl. H. J. Hiller- 
brand, Die politische Ethik, S. 48: Hubmaiers „Obrigkeitsanschauung (kann) bis in 
die Einzelheiten hinein als gut lutherisch bezeichnet werden’. Ebenso urteilt C. Bau- 
man, Gewaltlosigkeit, $S. 58 Anm. 1; S. 283. Vgl. auch T. Bergsten, aaO, $S. 320 ff. 
J. M. Stayer, aaO, $. 141 ff., sieht in Hubmaier dagegen einen „realpolitical pastor” 
(S. 141), der im wesentlichen Zwinglis Lehre vom Schwert gefolgt, darin jedoch am 
wenigsten typisch täuferisch sei (vgl. S. 336 £.). 

3% TA Zürich, Nr. 14 S. 13-21. — „Eines der frühesten, echt täuferischen Zeug- 
nisse, das den Anspruch auf Widerstandsrecht aus dem Evangelium widerlegt”, urteilt 
C. Bauman, Gewaltlosigkeit, S. 41. 
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Grebels Brief heißt es, daß das Evangelium und die, die es annehmen, 
nicht mit dem Schwert beschützt werden sollen, auch sich selbst nicht 
beschützen. Zum Christen vielmehr gehört das Leiden. Sie brauchen 
weder weltliches Schwert noch Krieg, „wann 35 by inen ist daß tötten 
gar abgetan’”’ 36. Ähnliche Aussagen hat Mantz bei seinen Verhören 
zu Protokoll gegeben 37. Sie zeigen sein äußerst kritisches Verhältnis 
zur Obrigkeit an. — Für die Zürcher Täufer trifft Zwinglis Vorwurf 
also zu, nicht aber für Hubmaier, der ihn hier entschieden zurück- 
weist. Eine Obrigkeit soll sein. Sofern sie nicht gegen Gott sei, habe 
man ihr zu gehorchen und je christlicher sie sei, umso weniger laufe 
sie Gefahr, vom rechten Wege abzukommen 38. 

3. Schließlich trifft Zwingli Hubmaier ganz sicher nicht, wenn er 
in „Von der Taufe” sagt, daß die Täufer „vermeintend, ein kilchen 
ze versamlen, die one sünd wär” 3%. Für Hubmaier steht fest, „das 
wir vor vnd nach (der Taufe) arm vnd ellend sünder seyent’’ 40. 
Auch in dieser Sache wird Zwingli Äußerungen von Zürcher Täufern 
im Sinn haben, die Hubmaier für sich nicht gelten läßt. Die sich so 
geäußert haben, sind in seinen Augen „torechtig menschen” #1. Das 
einfältig-törichte, unwissende Reden solcher Leute, das die ganze christ- 
liche Taufe verhaßt mache und zugrunde richte, solle man untersagen 
und diese Leute zurechtweisen. — Das sind nicht gerade freundliche 
Klänge! Sollte Hubmaier gewußt haben, daß Mantz sich in dieser 
Richtung geäußert hat 42, dann weist diese Bemerkung darauf hin, daß 
Hubmaier eher an einer Einigung mit Zwingli interessiert war als an 
einer Übereinstimmung mit den Zürcher Taufgesinnten. Er fühlte sich 
noch zum reformatorischen Lager gehörig, ging aber doch schon einen 
Weg, der neben Zwingli und den Zürcher Täufern eine eigenständige 
Richtung hatte. 

Die Tatsache, daß Hubmaier im Vorwort seiner grundlegenden 
Abhandlung über die Taufe auf diese Vorwürfe eingeht, indem er sie 


35 denn. 

36 TA Zürich, $S. 17. 

37 Es heißt: Man habe „mit im grett (mit Mantz geredet) von der oberkeit, wie 
das die nit sin sölte. Auch so sötte kein übung des schwertes sin ... alle die, so gricht 
und rat besitzind, die megind nit christenn sin”, TA Zürich, $S. 123, vgl. auch S. 128 
Nr. 124. 

33 HS 120. 

39 ZwW IV, 207, 1f. 

40 HS 120 

41 HS 120. 

42 Aussage von Mantz, TA Zürich, $. 123: „... das alle die, so sich widertouffind, 
on sünd lebind”. 
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kurz als nicht auf ihn zutreffend zurückweist, verdeutlicht, in welch 
spannungsgeladenes Stadium die Debatte zwischen ihm und Zwingli 
eingetreten ist. Hubmaier versucht, die Fronten zu klären und das 
Terrain für eine einigende Disputation zu ebnen. Die angeführten 
Mißverständnisse beseitigend, geht er auf das Hauptproblem zu, 
die Taufe. 

In Hinsicht auf die Schweizer Brüder aber zeichnet sich schon in 
den Anfängen der süddeutschen Täuferbewegung eine gewisse theolo- 
gische Distanzierung ab. Hubmaiers Lehre von der Obrigkeit zeigt 
deutlich andere Akzente als die der Zürcher Täufer, wie besonders seine 
spätere Schrift „Von dem Schwert’ beweist 3. Auch in der Frage, wie 
es nach der Taufe mit der Sünde stehe, gibt es unterschiedliche Ant- 
worten. 


2.b. Das SCHRIFTPRINZIP 


Am Ende seiner Vorrede erläutert Hubmaier, nach welchem exe- 
getischen Grundsatz er in seiner Taufschrift verfahren wird. Er greift 
noch einmal den Gedanken auf, den er im Zusammenhang mit dem 
Vorwurf der Sektiererei begonnen hatte. Verdunkeln und Glossieren, 
so hatte er gesagt, Griffe, die auf der ‚Harfe Christi’ keinen harmoni- 
schen Klang hervorbringen, also exegetische Tricks im Umgang mit 
der Hl. Schrift, helfen der Wahrheit nicht. Hinter diesem Gedanken 
steht die Furcht, die Schrift werde zum Instrumentarium menschlicher 
Willkür, und der Wahrheit sei von vornherein kein freier Raum ge- 
währt, ans Licht zu treten. Dagegen liegt Hubmaier alles daran, dem 
„claren, einfeltigen verstandt seins (sc. Gottes) lebendigen worts”’ 
auf die Spur zu kommen — „das ist etwas’! fügt er emphatisch 
hinzu 4%, 

Die „grifflin” der ‚Rhetorischen Theologen” 45 — ein der Eini- 
gung sicher nicht zuträglicher Seitenhieb gegen Zwingli — lehnt er 
strikt ab. Derartige Auslegungsmethoden können unmöglich das rich- 
tige Verständnis der Taufe im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des Hl. Geistes und damit die Wahrheit ans Licht bringen. „Darumb 
lieben frommen Christen, lassendt grifflin grifflin seyn, jr werdendt 
eüwer lebenlang auß dißen grifflin nit erlernen, was täuffen sey jnn 
dem nammen des Vatters vnd Süns vnd des heyligen geysts, sonder 


43 Diese Schrift entstand 1527 in Nikolsburg, HS 432 ff. Sie ‚ist die letzte be- 
kannte Schrift die Hubmaier im Druck herausgab”, T. Bergsten, aaO, S. 476, vgl. auch 
ebd. S. 297 ff. und C. Sachsse, aaO, S. 77 f. 

4 HS 120. 

45 HS 120, s.u. S. 52 Anm. 84. 
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ergebendt eüch dem hellen wort Gottes, so ergreyffendt jr den rechten 
grundt der warheit.” 46 

Das Wort Gottes ist „lebendig”, „hell, „sonnenscheinlich” und 
„einfältig” 47, also sonnenklar, einfach und daher verständlich — 
jedenfalls meint Hubmaier das in Hinsicht auf die Tauffrage. Dem- 
entsprechend gilt es, mit einfältigem Verstand an das Wort Gottes 
heranzugehen, es einfältig zu verstehen, d.h. nicht im Sinne von 
dumm oder simpel, sondern ohne Falsch, ohne Tricks, die den ein- 
fachen Sinn der Worte verdrehen, — und damit meint Hubmaier den 
Literalsinn 48. Freilich ist er sich darüber klar, daß es dunkle, dem 
Verständnis schwer zugängliche Schriftstellen gibt. Für diese müsse 
man die fremdsprachigen Bibeltexte berücksichtigen. Das jedoch gilt 
nicht für die klaren Schriftstellen, wie sie ihm für die Tauffrage 
vorliegen 49. Hierfür waren ihm die deutschen Texte völlig hinrei- 
chend 50. Auch am Ende des Taufbuches äußert sich Hubmaier zur 
Handhabung fremdsprachiger Bibeltexte. Zungen und Sprachen sollen 
der Erbauung der Kirche dienen, nicht jedoch die Schrift verfinstern. 
Auch dürfe man nicht auf die „Züngler’’ warten müssen wie auf 
Papst und Konzilien 51. Er will also davor warnen, die Auslegung in 
die Abhängigkeit von „Sprachkünstlern’’ 52 geraten zu lassen, wie sie 
früher in der Gewalt des päpstlichen Lehramtes war. 

Hubmaier beabsichtigt nun mit seinem Buch nichts anderes, als das 
Zeugnis der Hl. Schrift einfältig wiederzugeben. So nennt er sein 


46 HS 120. 

47 HS 120f. Vgl. hierzu auch Walter Klaassen, Speaking in Simplicity: Balthasar 
Hubmaier. MQR 40, 1966, S. 139-147. 

48 Vgl. HS 293: auch beim Abendmahl geht es um den „schlechten (schlichten) 
einfeltigen verstand’ der Einsetzungsworte; denn Christus hat „ye auff das aller 
ainfeltigest geredt”. Vgl. Walter Klaassen, Speaking in Simplicity, S. 144: „Speaking 
in simplicity means to take the important words in Scripture at face value.” 

49 ‚Ob wol ich auch zü erclärung der tunckelen schrifften die zungen oder 
sprachen nit verwürff, aber zü den sonnenscheinlichen worten bedarff man weder 
zungen noch lungen.” HS 120. Mit Zungen, Sprachen oder Lungen (linguae!) sind 
hebräische, griechische und lateinische Bibeltexte gemeint; vgl. auch T. Bergsten, 
aa0, S. 360. 

50 Vgl. besonders eine Äußerung im „Gespräch”, HS 169: „Herwider solle 
Maister Huldrich Zwinnglen anzaygen, das man die Junngen khindlen tauffen solle, 
vnnd das auch mit teütschen, hellen, klaren, ainfeltigen schrifften, den tauff allain 
betreffende, on allen züsatz.” 

61 HS 157. Zwingli fühlte sich durch den Ausdruck „Züngler” persönlich ange- 
griffen, da er eine Verballhornung seines Namens vermuten mußte. Das zeigt eine 
Bemerkung in seiner Schrift „Antwort über Balthasar Hubmaiers Taufbüchlein’’, 
ZwW IV, 601, ıff. Vgl. auch das Marginal zu dieser Stelle „Züngler ist nach 
(nahe) by Zuingli”, ebd. Anm. 8. 

52 HS 157, Anm. 193, 
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Buch „einfeltigkeit”’ 53 und kündigt damit an, daß es darin nur und 
nur um das dem einfachen Schriftsinn entsprechende Zeugnis von der 
Taufe gehe. Daher wird der Leser seinem Buch auch nur gerecht 
werden können, wenn er es ebenfalls einfältig, ohne Affekte, gleich- 
sam als wiederaufgeschriebenes und weitergegebenes Schriftzeugnis, 
von diesem her und auf dieses hin prüfend, liest. 

Wenn Hubmaier hier den Begriff der Einfältigkeit so betont ins 
Spiel bringt, so doch nicht nur, um damit negativ zu sagen, daß alle 
bisher üblichen raffinierten Auslegungsmethoden, etwa des vierfachen 
Schriftsinns, dem in der Hl. Schrift enthaltenen Wort Gottes nicht 
gerecht werden, sondern um positiv auf ein dieser Sache gegenüber 
angemessenes Verhalten hinzuweisen: das demütige Hören auf das 
Wort Gottes, wie es aus der Schrift spricht. Man wird zu beobachten 
haben, ob er diese Einfältigkeit, die er fordert, selbst durchzuhalten 
imstande ist, ob er wirklich demütig Hörender ist, oder aber ob er 
von diesem ‚einfältigen Schriftprinzip’ in einen vereinfachenden Bibli- 
zismus abgleitet, wenn er nun im Hauptteil der Schrift seine Tauf- 
auffassung aus dem Neuen Testament begründet. 


2.c. AUFBAU DES TAUFBUCHES 


In sechs Kapiteln führt Hubmaier seine Taufauffassung vor 54. Er 
beginnt seine Untersuchung mit einer Aufzählung von fünf im Neuen 
Testament unterschiedlich gebrauchten Bezeichnungen für Taufe und 
deren Definitionen (I. Kap.) 55. Es folgen je zwei Kapitel über die 
Johannestaufe und Christustaufe, deren erstes jeweils dem Amt Johan- 
nes des Täufers bzw. der Apostel gewidmet ist (Kap. II und IV) 56 
und deren zweites jeweils die entsprechenden Schriftbelege unter 
bestimmten Gesichtspunkten abhandelt (Kap. III und V) 57. Im dar- 
auf folgenden, die eigentliche Taufschrift abschließenden Kapitel 
(VI. Kap.) 58 zieht Hubmaier die Folgerungen für Praxis und Lehre 
der Taufe. So zeigt sich ein klarer Aufbau, wie ihn kaum eine andere 
Schrift Hubmaiers bietet. Das beweist nicht nur, wie sicher er sich 
seiner Sache war, sondern auch, wie weit diese Gedanken bei ihm 
selbst zur Klärung gekommen waren. 


63 HS 120. 

54 Zu Kap. VII, dem Abdruck der „Summe”, s.o. S. 21 ff. 
55 HS 121 ff. 

566 HS 123 ff., 134 ff. 

67 HS 127 ff., 146 ff. 

868 HS 151 ff. 
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In diesem Zusammenhang sollte nicht außer acht gelassen werden, 
daß Hubmaiers Taufbuch der genaue Gegenentwurf zu Zwinglis schon 
erwähntem Taufbuch ist, das sich nach den drei im Titel enthaltenen 
Begriffen gliedert: Taufe, \Wiedertaufe, Kindertaufe 59, Es wird sich 
in der folgenden Darstellung zeigen, daß sowohl formal als auch 
sachlich Zwinglis Buch der Gedankenführung Hubmaiers als Folie 
gedient hat. 


2.d. FÜNFERLEI TAUFEN 


Hubmaier findet im Neuen Testament fünf verschiedene Weisen 
von Taufe: 


„Jäuffen im wasser.” 

„Iäuffen im wasser, in oder zü endrung des lebens.” 

„läuffen im geyst vnd feür.” 

„Widergeboren werden auß dem wasser vnd geyst.” 

„läuffen im wasser inn dem nammen des Vatters, Süns vnd des 
heyligen Geysts, oder inn dem nammen vnsers Herren Jhesu 
Christ.’” 60 
In Hinsicht auf den äußerlichen Vorgang der Wassertaufe unter- 
scheidet Hubmaier drei Weisen von Taufe, hinsichtlich des inwen- 
digen Vorgangs zwei, die er an 3. und 4. Stelle nennt. Diese zielen, 
wie aus den auf die Aufzählung folgenden thesenartigen Definitionen 
hervorgeht, auf dieselbe Sachaussage hin. Eine genaue Unterscheidung 
dieser beiden Formeln gibt er an keiner Stelle. Er zitiert sie wohl 
nur deshalb getrennt, weil die dritte Formel vom Taufen im Geist 
und Feuer der synoptischen Tradition (Mt 3, 11; Lk 3, 16) und die 
vierte vom Wiedergeborenwerden aus Wasser und Geist der johan- 
neischen Tradition entnommen ist (Joh 3, 5). 

Die erste Form der Wassertaufe, die Hubmaier anführt, hat Johan- 
nes der Täufer geübt. Sie ist ebenso wie die beiden anderen Formen 
der Wassertaufe mit dem Sündenbekenntnis des Täuflings verbunden. 
Dieser wird aus eigener, freier Entscheidung in die Gemeinschaft 
derer aufgenommen, die sich ebenfalls als Sünder bekannt haben. Das 
geschieht auf göttlichen Befehl hin durch die Wassertaufe. „Täuffen 
im wasser ist den bekennenden verieher 61 seiner sünden auß dem 
Götlichen beuelh mit eüßerlichem wasser übergiessen vnd in die zal 


a a Mn 


69 S.o. S. 38 Anm. 2. 
60 HS 121. 
61 Bekenner. 
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der sündern auß eygner erkantnüß vnd bewilligung einschreiben. Also 
hat getäufft Johannes.” 62 Der beigefügte Hinweis auf Mt 3 (V. 1-12) 
und Joh 1 (V. 19-34) verweist auf den neutestamentlichen Bericht 
vom Wirken des Täufers und soll zugleich betonen, daß Johannes 
nur mit Wasser getauft hat, nicht mit dem Geist (Mt 3, 11; Joh 1, 
26. 31. 33). 

Ob die an zweiter Stelle genannte Wassertaufe „jn oder zü endrung 
des lebens” ausschließlich von Johannes oder von den Aposteln und 
deren Nachfolgern gebraucht wurde, wird nicht gesagt. Die Definition 
dieser Weise der Taufe stimmt wörtlich mit der ersten überein, nur 
heißt es am Ende, die erweiterte Eingangsformel zusätzlich erklärend: 
„... vnd weysen in ein new leben nach der regel Christi” 63. Johannes 
wird nicht genannt. Es wird jedoch wieder auf Mt 3 verwiesen, so 
daß man auch hier an Johannes denken könnte. Wenig später sagt 
Hubmaier ja, daß Johannes auf Christus hinweist, daß er Leute getauft 
habe, die ein neues Leben beginnen wollen 6%, daß er ihnen — in der 
Ständepredigt (Lk 3) — gesagt habe, welche Werke der Buße sie zu 
tun hätten 65, Möglicherweise sieht Hubmaier in Lk 3 die Regel 
Christi sich schon ankündigen, so daß also Johannes nicht nur auf 
Christi Werk am Kreuz, sondern auch auf seine neue Forderung hin- 
gewiesen haben könnte. Eine weitere Möglichkeit ist, daß Hubmaier 
mit der zweiten Formel sagen will, wie die Apostel vor der Aufer- 
stehung getauft haben; denn diese Taufe wird noch nicht im Namen 
der Trinität gespendet. Andererseits heißt es auch, die Apostel und 
Johannes hätten vor der Auferstehung in gleicher Weise getauft und 
alle nur „zü Christo als zü dem rechten gegenwertigen artzt gewy- 
sen’ 66, Dennoch ist denkbar, daß Hubmaier hier nur den Gebrauch 
der Taufe bei den Aposteln im Auge hat; denn von Johannes sagt er 
nie, er habe auf die Regel Christi gewiesen, — wohl auf Christus als 
den Retter 67, auf seine Person, nicht aber auf seine Forderung. Diese 
erscheint nur als Bestandteil der apostolischen bzw. nachapostolischen 
Verkündigung 88. Sicher steht diese Form der Wassertaufe noch ganz 
in der Nähe der Johannestaufe. Der Umstand schließlich, daß es nur 


62 HS 121. 

863 HS 121. 

6 HS 124. 

65 HS 125. 

66 HS 125. 

67 HS 126f., 130. 

68 Vgl. HS 111f. (= 159f.), wo „wort vnd beuelh Christi” und 136, 139, wo 

„willen Christi”" Synonyme für Regel Christi sind. S.o. S. 25 Anm. 21. 


„VON DER CHRISTLICHEN TAUFE” (DAS TAUFBUCH) 49 


noch einen Hinweis auf sie gibt, und zwar im Zusammenhang der 
Beschreibung des Amtes der Apostel 69, legt die Vermutung nahe, daß 
es hier um die von den Aposteln geübte Taufe geht, die auf die Regel 
Christi hinweist, wie sie ihnen aus der Verkündigung Jesu bekannt war. 

Als die dritte Weise der Wassertaufe führt Hubmaier schließlich 
die Taufe im Namen des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes 
an. Ihre Definition gleicht fast wörtlich jenem Abschnitt der „Summe”, 
in dem die Wassertaufe und ihre Konsequenzen geschildert werden 70, 
Hier geht es nun um ganz entschieden mehr als in den beiden anderen 
Weisen der Wassertaufe. Nicht nur öffentliches Bekenntnis der Sün- 
den ist die Wassertaufe, sondern auch des Glaubens an die in Christus 
erworbene Vergebung. Zugleich ist sie Verpflichtung zu einem Leben 
nach Christi Befehl mit allen Konsequenzen im Handeln und Leiden 
des Christen. In diesem Punkte wird gegenüber der „Summe” nichts 
Neues gesagt. 

Bei dem unter 3. und 4. genannten Taufen im Geist und Feuer 
sowie Wiedergeborenwerden aus Wasser und Geist handelt es sich 
nun um das, was der äußerlich sichtbaren Wassertaufe vorangeht. 
Es ist ein Geschehen im Menschen. 

Ein Vergleich beider Texte zeigt, daß es hierbei im wesentlichen 
um dasselbe geht: 


Text A 


„Täuffen im geyst vnd feür ist den bekennenden sünder mit dem 
feür des Göttlichen worts durch den geyst Gottes widerumb erkücken 
vnd gsundt machen. Das geschicht, so im verzeyhung seiner sünden in 
dem lebendigmachenden wort Gottes schon zügesagt ist. Die lebend- 
machung thüt vnd wirckt der geyst Gottes inwendig im menschen. 
Außerthalb desselben ist alle leer des worts ein tödtender büchstab.’” 71 


Text B 


„Widergeboren werden auß dem wasser vnd geyst ist dem sünder 
helffen auß der forcht vnnd schrecken, so er in anzeygung seiner 
sünden durch den büchstaben des gesatzs empfangen, vnd jm durch das 
wort Gottes, das da bleybt in die ewigkeit, widerumb ertzney vnd trost 


69 ‚Was aber nun diser Wassertauff sey, das ist oben im Ersten Capitel (sc. 
HS 121) gnügsamlich begriffen”, HS 139. 

70 Vgl. HS 122, Z. 11-31 mit HS 112, Z. 14-16, 18-35. 

71 HS 121. 
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zü sagen, darmit er nit verzweyfle. j. Pet. j 72. Jn dem vngläubigen ist 
dise züsagung ein büchstab vnd todt, in dem gläubigen aber ein geyst 
vnd leben, vnd das gibt alleyn gott, wem er will.” 73 

Zunächst ist festzustellen, daß in beiden Texten anklingt, was in 
der „Summe” über den Vorgang der Rechtfertigung zu sagen unter- 
nommen wurde. Das Bild vom Christus Samaritanus bleibt als Grund- 
tönung auch in diesen Aussagen vorhanden, allerdings mit dem ent- 
scheidenden Unterschied, daß der Christus als Samaritanus hier nicht 
genannt wird. Schon vokabelmäßig lassen sich Übereinstimmungen mit 
der „Summe” feststellen, in der es darum ging, daß ‚‚der sünder wider- 
umb erkickt” wird, es ging um „gesundtmachung”, um die ‚ertzney” 
und das ‚‚trostwort” 74. In Text A heißt es: „widerumb erkücken vnd 
gsundt machen”, in Text B „widerumb ertzney vnd trost zü sagen”. 
Auch der am Ende beider Texte enthaltene Hinweis auf den sich 
ausschließenden Gegensatz von lebendigmachenden Geist und töten- 
dem Buchstaben findet sich in der ‚„Summe’’ 75. Was uns also in 
diesen thesenhaften Abschnitten vorliegt, ist gleichsam ein Extrakt 
dessen, was die ‚„Summe” ausführlicher behandelt. In beiden Fällen 
geht es um die sanativ verstandene Rechtfertigung, in den vorliegen- 
den Texten jedoch nicht unter dem Gesichtspunkt der christologischen 
Begründung; vielmehr steht jetzt die Frage nach dem Wirken des 
Geistes im Vordergrund. Dabei werden die Begriffe aus dem Bereich 
der sanativ verstandenen Rechtfertigungsvorstellung auf das Wirken 
des Geistes angewandt, so daß in diesem Zusammenhang Rechtferti- 
gung oder ‚Gesundmachung’ (A) auch als ‚Lebendigmachung’ (A) 
oder ‚Wiedergeborenwerden’ (B) verstanden werden kann. Diese 
Begriffe entnimmt Hubmaier paulinischem und johanneischem Ge- 
dankengut, wie auch die Vorstellung vom Werk des Geistes zunächst 
hier ihren entscheidenden biblischen Rückhalt hat 76, 

An diesem Versuch Hubmaiers, sein Verständnis von Rechtfertigung 
in Einklang zu bringen mit den neutestamentlichen Aussagen über 


12 1 Petr 1, 23. „zü sagen” bedeutet zusagen im Sinne von promittere, vgl. im 
selben Text B „züsagung” und HS 135: „... sichere nachlassung jrer sünden 
züsagen ..."” 

73 HS 122. Beiden Texten sind Hinweise auf neutestamentliche Schriftstellen hin- 
zugefügt, bei A wieder Mt 3 (V. 11), dazu Lk 3, 16; 2 Kor 3, 6; bei B Zitate aus 
Joh 10, 14.28 f., die Hubmaier irrtümlich nach Joh 3 verlegt, und ein Hinweis auf 
die Nikodemusgeschichte Joh 3. Nikodemus ist Typus des in Erschrecken gesetzten 
und wieder getrösteten Menschen. 

74 HS 111. 

75 HS 111. 

76 Vgl. 2 Kor 3, 6; Röm 8, 11; Joh 3, 5. 


„VON DER CHRISTLICHEN TAUFE” (DAS TAUFBUCH) 51 


die Taufe im Geist und das Wirken des Geistes, ist nun bemerkenswert, 
welche Bedeutung er dem Wort beimißt. Die Heilung des Sünders 
geschehe mit dem Feuer des göttlichen Wortes durch den Geist, heißt 
es in Text A 77, indem Vergebung im lebendigmachenden Wort Gottes 
schon zugesagt sei. Das Wort ist also zwar lebendigmachendes Wort, 
wirkt aber aus sich heraus nicht die Lebendigmachung. Dies kommt 
dem Geist zu. Er wirkt das Eigentliche, Entscheidende inwendig im 
Menschen. Er tut es jedoch nicht ohne das Wort, das seine lebendig- 
machende Kraft im Wirkungsbereich des Geistes durch den Geist 
erhält. 

Text B sagt der Sache nach nichts anderes: Wiedergeborenwerden 
aus Wasser und Geist heißt dem Sünder durch Gottes Wort wiederum 
Trost zusagen. Die Zusage gewinnt nur im Glaubenden Geist und 
Leben. Neu gegenüber A ist, daß der Glaube als Voraussetzung für 
das Wirken des Geistes genannt wird. Das ändert jedoch nichts am 
Verhältnis von Wort und Geist. Was Wort muß im Glaubenden Geist 
werden, sonst kann es keine Wiedergeburt geben. Wiedergeburt ge- 
schieht nicht durch das Wort ohne den Geist, aber auch nicht durch 
den Geist ohne das Wort. Die eigentliche Effektivität liegt auch hier 
nicht beim Wort, sondern bei dem hinzutretenden Geist. Anders aus- 
gedrückt: das Wort ist die causa instrumentalis, der Geist die causa 
efficiens der Wiedergeburt. 

In beiden Texten geht es um das, was Hubmaier auch „den inn- 
wendigen tauff, der dem Wassertauff müß vorgan’”, nennt 78. Die 
inwendige Taufe ist das Werk des Geistes am inwendigen Menschen 
aufgrund der Verkündigung des Wortes Gottes, die im Glauben 
gehört wird. Die Wassertaufe stellt dieses Geschehen bekenntnishaft 
dar. Das Bekenntnis ist der allem Reden von der Taufe zugrunde lie- 
gende cantus firmus 79. 

Nicht zufällig wählt Hubmaier für die genannten fünf Taufen diese 
Reihenfolge. Sie führt von der vorchristlichen johanneischen Taufe 
und der von den Aposteln zur Lebenszeit Jesu geübten, in gewisser 
Hinsicht auch noch vorchristlichen Taufe — sie geschieht noch nicht 


77 Die Formulierung „mit dem feür des Göttlichen worts” (A) ist nicht zufällig, 
sondern hat ihren Grund im biblischen, vorwiegend alttestamentlichen Vorstellungs- 
bereich und Sprachgebrauch: Gottes Wort ist wie Feuer (Jer 23, 29 vgl. HS 351); 
es wird im Munde des Propheten zu Feuer (Jer 5, 14); Gottes Stimme sprüht 
Feuerflammen (Ps 29, 7; vgl. Ps 18, 9); ja, Gott selbst ist verzehrendes Feuer 
(Dtn 4, 24; Hebr 12, 29). 

78 HS 151. 

79 Yoder I, S. 62, spricht vom „Grundsinn der Taufe als Bekenntnis”. 
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in der vom Auferstandenen bevollmächtigten Form und ohne das 
vorhergehende Geistgeschehen — hin zu der inwendigen Taufe, dem 
Wirken des Geistes, das den Sünder wieder zurechtbringt, und zu dem 
dazugehörigen äußeren Vorgang der Wassertaufe, als konfessorischem 
und verpflichtendem Akt im Namen der Trinität oder Christi. 

Bis zu diesem Punkt gleicht das methodische Vorgehen Hubmaiers 
völlig dem Zwinglis in dessen Buch „Von der Taufe”. Darin hatte 
Zwingli zunächst sein Verständnis vom Sakrament als Pflichtzeichen 
erläutert 80° und dann die Darstellung der Tauflehre begonnen, indem 
er einen vierfachen Sinn der Taufe unterscheidet. Der Aufzählung 
folgen die Definitionen wie bei Hubmaier 81. Diese sind mit zahl- 
reichen Belegen aus dem Neuen Testament versehen, die beweisen, 
daß die HI. Schrift selbst eine derartige Unterscheidung verlangt, 
wenn nicht der Sinn der Taufe verdreht werden soll 82. 


Zwingli unterscheidet: 


1. die Wassertaufe als Verzeichnung in das christliche Leben; 
die Geisttaufe als das innere Erleuchten und Ziehen, wodurch der 
Mensch zur Gotteserkenntnis kommt 83; 

3. die äußerliche Lehre und die Wassertaufe 84; 

4. die äußerliche Taufe (Wassertaufe) und den innerlichen Glauben 
als Erfüllung christlichen Heils und christlicher Ordnung. 


Übereinstimmung mit Hubmaier besteht darin, daß auch Zwingli 
einen inneren und äußeren Vorgang der Taufe unterscheidet: Geist- 
und Wassertaufe. Während sich aber bei Hubmaier aus der Reihen- 
folge der genannten Weisen der Taufe eine strenge innere theologische 
Gedankenfolge ergibt, die die Taufe in einen neutestamentlichen heils- 


80 „‚Sacramentum’, so vil hiehar dienet, heißt ein pflichtszeichen.” ZwW IV, 
218, 3 f. 

81 ZwW IV, 219 ff. 

82 „Dise teylung ist nıt min fund, sunder die geschrifft redt also; und welcher 
daruf nit wol sicht, wenn sy vom wassertouff, vom leertouff, vom touff des geists 
rede, der verfält schädlich.’ ZwW IV, 222, 10-12. 

83 Davon ist die von Zwingli einmal genannte äußerliche Geisttaufe, die nur 
wenigen zuteil gewordene Glossolalie, zu unterscheiden: „Der ander touff des geistes 
ist ein usserlich zeichen, namlich das wunder der zungen.” ZwW IV, 226, 6 f., vgl. 
ZwW II, 764, 28 ff. und A. Baur, Zwinglis Theologie, Bd. II, S. 83. 

84 Lehren und Wassertaufe kann zusammenfallen: „Nun touft Joanns nit allein 
im wasser, sunder er fürt die leer darmit.’ ZwW IV, 221, 8f. Die Lehre kann aber 
auch allein als „touff der leer’’ verstanden werden, ebd. 223, 22. Das wird wichtig 
zum Beweis dafür, daß in Apg 19, 1-7 nicht von Wiedertaufe die Rede ist, ebd. 
271 ff. „Das ander griffly ist, das ‚touffen’ hie für ‚leeren’ genommen wirt”, ZwW 
IV, 271, 19 £. Vgl. auch Yoder I, S. 56 Anm. 8 und Yoder II, S. 23 Anm. 33. 
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geschichtlichen Entwicklungsprozeß stellt und von daher versteht, gibt 
Zwingli eine mehr additive Aufzählung, der ein vergleichbarer innerer, 
von der Heilsgeschichte her entwickelter Zusammenhang fehlt, ja 
fehlen muß, da er die für Hubmaier am Datum der Auferstehung 
orientierte äußerst wichtige Unterscheidung von Johannestaufe und 
Christustaufe nicht macht 85. 

Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht darin, daß Zwingli 
sich nicht ausschließlich am Begriff der Taufe orientiert, sondern für 
die äußerliche Taufe den der Lehre einführt. Johannes hat mit Wasser 
oder Lehre getauft, und so wie er taufen noch heute alle Menschen 
auch nur äußerlich, indem sie äußerlich lehren oder mit Wasser tau- 
fen 86. Dagegen bleibt Hubmaier streng am Taufbegriff orientiert, 
sowohl wenn er von der Wassertaufe als auch von der Taufe mit dem 
Geist redet. Hubmaier kann gar nicht Lehren für Taufen setzen, weil 
der Lehre das für die Taufe notwendige konfessorische Element fehlt. 
In jedem Falle würde die Belehrung dem Bekennen vorausgehen und 
damit auch der Taufe. Lehren und Taufen sind bei Hubmaier ver- 
schiedene Dinge. 

Schließlich ist bemerkenswert, wie sehr Hubmaier im Zusammen- 
hang der Geisttaufe am Vergebung zusprechenden Wort festhält, ohne 
welches der Geist nicht wirkt. Bei Zwingli fehlt in diesem Zusammen- 
hang eine vergleichbare Einschätzung des Wortes. Vielmehr tauft 
Gott mit seinem Geist wie, wen und wann er will 87. Freilich sagt 
Zwingli an anderer Stelle im Taufbuch, daß einzig der Fiduzialglaube 
die selig macht, die die Predigt hören; diesen Glauben aber gibt 
Gott selbst, wie er die Taufe des Geistes selbst gibt 88. Er selbst ist es, 
der ın der Geisttaufe innerlich lehrt, zu sich hinzieht, den Menschen 
an sich bindet 89. Zwingli kann diesen innerlichen Vorgang beschrei- 


85 „... denn Johannis, Christi, der jüngeren usserlicher touff ist alles nun ein 
touff’, ZwW IV, 220, 33 f. 

86 „Joannes toufft nun mit dem wasser oder usserlichen leere. Also touffen ouch 
noch hüt bi tag alle menschen nit anderst denn usserlich, eintweders, das sy usserlich 
leerend, oder das wasser angießend oder tunckend.” ZwW IV, 220, 20-23, s.o. 
S. 52 Anm. 84. 

87 Menschen können „mit dem geist nit touffen, sunder der einig got toufft mit 
sinem geyst, wie, wen, und wenn er wil”, ZwW IV, 221, 3-5. 

88 „So ist der inner touff des geistes nüts anders weder das leren, das got in 
unseren hertzen tüt, und das ziechen, damit er unsere hertzen in Christum vertröst 
unnd versichret. Disen touff mag nieman geben weder gott.” Ebd. 225, 28-32. „So 
volgt ye, das der gloub, das ist: das vertruwen, das einig wäsenlich stuck ist, das 
uns, die das predgen hörend, sälig macht; und den pflanzt in uns nieman weder der 
einig gott.” Ebd. 226, 2-5. 

89 Geisttaufe: „Das ist das inner leeren, ziehen, an gott hefften.’ ZwW IV, 220, 31. 
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ben, ohne auf die mitwirkende Funktion des Wortes verweisen zu 
müssen, und das Hören der Predigt erscheint hier als Folge des 
Glaubens, nicht als dessen Voraussetzung 9%. Hubmaier setzt schon 
an dieser Stelle eine Gegenposition, die die spätere Reihenfolge von 
Wort und Glaube sicherstellen soll; denn für ihn geschieht in der 
Geisttaufe, was das Wort zusagt. Sie erscheint nicht losgelöst vom 
lebendigmachenden Wort, steht aber doch in der freien Zuwendung 
Gottes, der Geist und Leben gibt, wem er will 91. Indem Hubmaier 
am Mitwirken des Wortes festhält, gelingt es ihm, die Geisttaufe in 
den Horizont des Rechtfertigungsgeschehens zu rücken und zugleich 
auf diese Weise einer sich bei Zwingli bemerkbar machenden spiri- 
tualistischen Interpretation der Geisttaufe zu entgehen. 


2.e. DIE JOHANNESTAUFE 


Um den Sinn der von Johannes dem Täufer geübten Taufe abzu- 
klären, fragt Hubmaier nach dem „Ampt Johannis” 92, nach dem also, 
was dem Täufer zu lehren und zu tun aufgetragen war. Die Antwort 
findet Hubmaier in zwei aus Joh 1 zitierten Textstücken 93. Es ist ein 
Dreifaches: Predigen, Taufen und Auf- oder Zu-Christus-Weisen 9%. 

Die Predigt des Täufers ist wesentlich Gesetzespredigt. Der Bußruf 
(Mt 3, 2), die prophetische Ankündigung des kommenden Herrn 
(Mt 3, 3; Lk 3, 4-6), die Gerichtsankündigung und die sog. Stände- 
rede (Lk 3, 9-14) sind die von Hubmaier zitierten Hauptelemente 
der Täuferpredigt 95. Johannes spricht die Menschen auf ihr Sünder- 
sein hin an. Sie sollen zur Selbsterkenntnis kommen, um ihrer Sünden 
willen an sich selbst „verzagen vnd verzweyflen’' 96 und zusehen, daß 
sie gute Früchte der Buße schaffen. „Speysent, trenckent, bekleydent, 
thünt nyemants vnrecht oder gwalt’”, ist seine Forderung 97. Aus allem, 
was Johannes zu sagen hat, wird deutlich, daß er „das ruch 98 vnd 
erschrockenlich gesatz, büchstaben, sünd vnd den todt gepredigt hat, 
gleich wie die andern gsatzprediger vnd propheten” 99. Ja, sogar seine 


90 S.0. S. 32 f. 

91 .HS 122, vgl. oben S. 49 Text B. 

92 HS 123. 

93 Hubmaier zitiert ohne Stellenangabe Joh 1, 6.7.32-34, HS 123. 

94 „Dise zeügnüß stat inn dreyen articklen. Der erst, er hat prediget. Der ander, 
er hatt täufft, Der dritt, er hat gewysen auff Christum oder zü Christo.’ HS 123. 

95 HS 123. 

96 HS 124. 

97 HS 124. 

98 rauhe. 

9% HS 124. 
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außergewöhnliche Kleidung und Lebensweise sind beredte Zeugen für 
das Amt des Gesetzespredigers: „Jtern das bezeügt auch sein rauhe 
kleydung vnd speyß. Dann sein kleyd was von Camelharen vnd ein 
lederen gürtel vmb seine lenden, sein speyß was hewschrecken vnd 
wild honig.” 100 

Hubmaier rechnete also den Täufer seiner Gesetzespredigt nach in 
den Bereich des Alten Testaments, aber dennoch ist er seiner heils- 
geschichtlichen Stellung und Bedeutung nach den alttestamentlichen 
Propheten überlegen 101. Konnten diese nur Christus als den Zukünf- 
tigen ankündigen, d.h. auch nur auf zukünftige Vergebung hinweisen, 
so zeigt Johannes ‚„‚mit dem finger” 102 auf den gegenwärtigen Chris- 
tus, „bey dem selben werde man das Euangelium finden, das ist ver- 
zeyhung der sünden” 103. Seine Besonderheit liegt also in der dritten 
Aufgabe seines Amtes: Johannes weist auf den gegenwärtigen Christus 
„als zu dem rechten artzet, verzeyhender der sünden vnd gsundma- 
cher’ 104, Das ist die andere Seite seiner Predigt, die Hubmaier in 
Joh 1, 15-17. 29b-31 überliefert findet 105. Sie bringt nicht die Ver- 
gebung, aber sie sagt, wo sie zu finden ist, gegenwärtig, zur Zeit des 
Johannes. 

In der Gleichzeitigkeit mit Christus liegt der besondere heilsge- 
schichtliche Rang des Täufers, nicht in der bloßen Tatsache prophe- 
tischen Redens. Für Hubmaier steht er auf der Seite des Gesetzes, 
aber doch schon in der Heilszeit Jesu Christi, diesen ankündigend, 
auf ihn hinweisend. Dadurch erhält seine Predigt besondere Dring- 
lichkeit und letzten Ernst. Denn angesichts des in Christus gegenwär- 
tigen Heils verschärfen sich sowohl die Forderungen des Gesetzes 
nach einer Besserung des Lebens als auch zugleich die Ruhelosigkeit 
des Gewissens. Auch in dieser Verschärfung liegt nach Hubmaier die 
Aufgabe des Täufers. Um dessen Bedeutung für das Heil des Men- 
schen zu erklären, greift Hubmaier wieder auf das Bild vom Arzt 
und Kranken zurück. Dem Kranken wird von einem guten Arzt erzählt. 
Jener bleibt aber solange krank, bis er zu dem Arzt geht, der ihn 


100 Mit Verweis auf Mt 3 (V. 4); HS 124. 

101 Ohne es ausdrücklich festzustellen, verweist Hubmaier auf das Urteil Jesu 
über Johannes, Lk 7, 26; Mt 11, 9: „Ob wol Johannes in dem fal mer ist dann die 
andern propheten”, HS 124. 

102 HS 124, vgl. die gleiche Formulierung bei Zwingli, ZwW IV, 260, 5, s.u. 
S. 64 Anm. 153. 

103 HS 124. 

104 HS 126. 

105 Hubmaier bringt die Texte mit Erklärungen wieder ohne Stellenangaben, 


HS 126f. 
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gesund macht. D.h. erst wenn Christus mit dem Menschen redet, wird 
er an seiner Seele gesund. An Christi Stelle können auch die von ihm 
bevollmächtigten Gesandten treten, zu denen Johannes der Täufer 
jedoch nicht gehört. Er kann nur von dem Arzt berichten, d.h. er 
predigt nicht das Evangelium, sondern kündigt es an, indem er auf 
Christus hinweist 106, 

Hat die Predigt des Täufers hinsichtlich des Heils in Christus nur 
eine gesetzliche, hinweisende und also vorläufige Funktion, so kommt 
auch dem zweiten Auftrag im Amt des Johannes eine dementspre- 
chende Bedeutung zu: der Taufe. Johannes tauft mit Wasser alle, die 
ihre Sünden bekennen und ihr Leben den Forderungen der Ständerede 
gemäß bessern wollen 107. Seine Taufe ist auswendiges Zeichen des 
inwendigen Bekenntnisses der Sünden. Sie bildet durch öffentliches 
Zeugnis der Täuflinge eine Gemeinschaft von Menschen, die sich 
bewußt sind, daß sie aus eigener Kraft ihr Leben nicht bessern kön- 
nen 108, Deshalb ist diese Taufe notwendig mit dem Hinweis auf 
Christus und die Vergebung verbunden 109, 

Warum aber gibt die Johannestaufe keine Vergebung? Wie wird 
Hubmaier mit der Schwierigkeit fertig, daß in Mk 1, 4 und Lk 3, 3 
die Bußtaufe des Täufers ausdrücklich mit der Vergebung der Sünden 
verbunden wird? Für Hubmaier konnte die Johannestaufe dies eben- 
sowenig leisten wie die Jüngertaufe vor der Auferstehung Christi, weil 


106 „Er spricht: Das reich Gottes nähet sich. Er weyset darzü, aber er hats nit 
predigt wie Christus”, HS 124. Im Anschluß an das Zitat aus Joh 1, 15 ff. (s.o. S. 55): 
„sehend vnd greyffend alle, die augen vnnd händ haben, das Johannes von sich 
weyset seyne Jünger, dann sye in seinen predigen nichts finden dann gsatz, sünd, todt, 
täuffel vnd hellen, vnd wyset zü dem lamb Gottes, das würdt jnen ein Euangelischen 
trost anzeygen, das ist sicherliche verzeyhung der sünden. Ee vnd die sünder die 
selben hören, haben sye keyn rü noch rast in jren conscientzen, gleich als so man 
einem krancken menschen lang von einem gütten artzt sagt, ist er doch stätz kranck, biß 
er zü dem artzt kumpt, der jn gsundt gmacht hat vnd sagt: Gang hyn vnd biß 
gsund. Also ist es mit Christo. Er müß reden mit vns, so sindt wir gsundt an vnseren 
seelen, oder aber sein gesandten von seinen wegen.” (D.h. die Gesandten müssen 
mit dem Kranken sprechen). HS 127. „Jn summa: Gott fürt durch Johannem hynab 
inn die hell, vnnd durch Christum wider auffher.' HS 127. 

107 Johannes taufte die, „so zü jm hynauß giengen, da er täuffet, vnnd jre sünd 
bekentend, die auch ein new leben an sich nemmen wolten’”. HS 124. 

108 „Nun er hatt getäufft mit dem wasser, das ist, er hat alle die bezeychnet 
außwendig, die sich jrer sünden bekenten inwendig im hertzen. Die warend nun in 
seiner gmeynschafft vnd bezügten sich des offenlich, das sye sein jünger weren, geben 
sich schuldig, das nichts güts inn jnen were.” HS 125. Vgl. HS 127: „Auß dem 
eruolgt, das der wasser tauff Johannis nichts anders ist dann ein offenliche zeügnüß, 
die der mensch empfahet vnd gibt ...”. 

109 „Yetz ist Johannes da vnd weyßt jn zü Christo”, HS 127. 
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Christus erst nach seiner Auferstehung die Jünger mit der Vergebung 
beauftragte und sie dazu bevollmächtigte. Den Schriftbeweis hierfür 
findet Hubmaier vor allem in Joh 20, 21-23 110, Die Jünger handeln 
auf Christi Wort hin und sprechen an seiner Statt vollmächtig Ver- 
gebung zu; denn sowohl in seinem Wort als durch die Jünger will 
Christus gegenwärtig sein: „also hand sye yetzt selbs dasselbig ampt 
entpfangen nach seiner vrstend, namlich die anzeygung der verzey- 
hung der sünden durch Christum, der nun selbs leiblich nymmer hye 
was, sonder füran in seinem wort vnd durch seine Jünger, als er 
dann bey vns bleyben will biß zu endschafft der welt” 111. Am Datum 
der Auferstehung entscheidet sich für Hubmaier, ob die Taufe zur 
Vergebung gespendet wird oder nicht. Das bedeutet nicht, daß die 
Wassertaufe Vergebung bringt, vielmehr ist die Vergebung an das 
vorhergehende vollmächtige Wort gebunden — an die Geisttaufe. 
Hier kommt zu Tage, was für Hubmaier eigentlich Taufe ist. Nicht 
die Bußtaufe Johannes des Täufers, nicht das \Wasser 112, sondern 
die auf das Wort der Vergebung folgende, nicht von ihm zu tren- 
nende Taufe in der Vollmacht des Auferstandenen. 

Deutlich formuliert Hubmaier dies im „Gespräch”: „Wann durch 
den tauff Joannis bezeügten sich die getaufften fir sünder vnnd be- 
kennten jre sünd, Mat. 3 (V. 6). Durch den Tauf Christj bezeugen die 
getaufften verzeyhung jrer sünden, wölche nachlassung schon besche- 
hen war jm glaubenn, ee man zum wassertauff ist zügangen, Act. 
2. 8. 16. c.’ 113 Und ebenfalls im „Gespräch” treibt er diesen Gedan- 
ken zu äußerster Klarheit, indem er sagt, „das der eüsserlich wasser- 
tauff Joannis bedeüt ein inwendige erkaltung der gewissen von wegen 
der erkantnuß der Sünden. Aber der eüsserlich Wassertauff Christi 
bedeüt ein innwendigen trost, der dem Wasser vorlaufft im glauben 
durch die erkantnuß der verzeyhung der Sünden. Joannis Wassertauff 
inn der deüttung Erkeltet, Erfrört, Erschreckt, Tödtet, fiert in die 
Hell. Da kennt vnnd sicht man nichts denn Sünden. Der Wassertauff 
Christi in der bedeütung Erhitzget, Erkücket, Tröstet, macht Lebendig, 
fiert wider auß der Hell. Wann da kennt vnd sicht man nichts dann 
verzeyhung der Sünden durch das Blüt Christi.” 114 Die völlig entge- 


110 HS 125. 

111 HS 125. 

112 ... das der Tauff vor der vrstend Christi vnd der darnach nit ein tauff ist 
inn der zeügnüß, wie wol es ein wasser ist. Aber wasser ist nit Tauff oder es würdt 
der gantz Rheyn tauff seyn, ...” HS 125 f. 

113 Apg 2, 37-41; 8, 12.34-38; 16, 30-33. HS 182. 

118 HS 197. 
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gengesetzte Auffassung von beiden Taufen ist augenfällig. Die Johan- 
nestaufe steht im Zeichen des vernichtenden Gesetzes, die Christus- 
taufe im Zeichen des erlösenden Evangeliums. Sie zeigen daher einen 
verschiedenen Stand der Täuflinge an: bei Johannes den der Verzweif- 
lung und Bußgesinnung ohne den Glauben an Vergebung, bei 
Christus den der im Glauben bereits erfahrenen Sündenvergebung. 

Die Schwierigkeit, daß auch die Johannestaufe nach Mk 1, 4 zur 
Vergebung der Sünden geschieht, wird von Hubmaier mit dem Hin- 
weis auf die dritte Aufgabe im Amt des Täufers gelöst. Sie geschieht 
nur insofern zur Vergebung, als Johannes auf Christus als die Ver- 
gebung hinweist. In diesem Sinne äußert sich Hubmaier bei der Be- 
handlung von Mk 1, 1ff.115. Bei der Besprechung von Lk 3, 2 ff. 
übergeht er das Problem 116, 

Es muß hier noch angemerkt werden, daß Hubmaier mit seiner 
Unterscheidung beider Taufen in auffallender Nähe zu Luther steht. 
Luther hatte in der „Disputatio de baptismate legis, Johannis et Christi 
habita”’ von 1520 in ähnlicher Weise zwischen Johannes- und Christus- 
taufe unterschieden 117. Der Johannestaufe entspricht die Verzweif- 
lung. Sie deutet auf die Christustaufe hin und bereitet auf sie vor. 
Beiden Taufen ist das Sündenbekenntnis gemeinsam. ‚Aber es kommt 
in der christlichen Taufe noch etwas Neues hinzu: das ist das Wort 
des Lebens oder der Verheißung.” 118 Das Wort ist das entscheidende 
Merkmal der christlichen Taufe. Durch das Wort ist sie Sakrament, 
„ein Tun Gottes’ 119. Beide, Hubmaier und Luther, betonen das 
Wort als „entscheidende(n) Faktor” 120; allerdings besteht zwischen 
beiden ein grundlegender Unterschied: Hubmaier spricht von der 
Verkündigung des Evangeliums bei der Geisttaufe, Luther dagegen 
von der Verkündigung des Evangeliums bei dem einen Taufsakrament, 
in dem Geist- und Wassertaufe zusammen geschehen. 


2.e.1. Der Schriftbeweis für die Johannestaufe 


In dem umfangreichen Schriftbeweis zur Johannestaufe zeigt Hub- 
maier, daß in jedem Text grundsätzlich folgende „ordnung der 


116 HS 129 f. — Johannes hat „von dem tauff der büß ... gewysen zü der ver- 
gebung der sünden, das ist zü Christo”, HS 130. 

116 HS 128. 

17 WA 6; 472f. Vgl. hierzu die Interpretation von C. Stange, Der Todesgedanke 
in Luthers Tauflehre, S. 351 ff., die von M. Ferel, Gepredigte Taufe, S. 36 ff., auf- 
gegriffen wird. 

118 C. Stange, Todesgedanke, S. 355. 

119 Ebd. — Vgl. Luthers 2. These: „Solius Christi baptisma sacramentum est 
propter verbum, quod in illo et non in aliis operatur.”” WA 6; 473, 5-6. 

120 M. Ferel, aaO, $. 36. 
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wort” 121 zu finden und zu beachten sei: Wort, Gehör, Änderung des 
Lebens oder Erkenntnis der Sünde, Taufe, Werke 122. Unter Berück- 
sichtigung dieser Ordnung könne man wohl sehen, ob Johannes Kin- 
der oder bußfertige Erwachsene getauft habe. 

Hubmaier untersucht nun eine Reihe von Texten auf diese Ordnung 
hin: Mt 3, 1-3. 5-10; Lk 3, 2b-14 123; Lk 7, 29. 30; Mk 1, 1-5; 
Joh 1, 23-30 122, Dem Beweis des Unterschiedes zwischen Johannes- 
taufe und Christustaufe dient die Behandlung von Apg 19, 1-7. Zu- 
gleich zieht er diesen Text und Mt 21, 25.26 heran, um die Gleich- 
setzung von Taufen und Lehren energisch zu bestreiten 125. Selbst 
wenn dort Taufen für Lehren stünde, würde damit nicht die Recht- 
mäßigkeit der Kindertaufe bewiesen 126, — Interessant ist nun, daß 
Hubmaier, der doch die einfältige Auslegung der Texte fordert, durch 
das Herantragen seiner ‚Ordnung’ an die Texte, die geforderte Einfalt 
selbst zu verlassen droht. Zwar beweist er im Durchhalten dieses 
exegetischen Formalprinzips eine gewisse Elastizität. Das zeigt die 
beliebige Erweiterung oder Verkürzung, auch Abänderung der Ord- 
nung 127. Dennoch muß er ja gerade die wesentlichen Teile der 
Ordnung in der ihm wichtigen Reihenfolge unbedingt durchhalten, um 
zu zeigen, daß der Bußtaufe des Johannes eine bewußte innere Ein- 
stellung sowie bewußte Schritte und Handlungen des Täuflings vor- 
hergehen und nachfolgen. Denn die Konsequenz dieser Reihenfolge 
beweist die Unmöglichkeit der Kindertaufe schon im Zusammenhang 
der Johannestaufe. 

Ein besonders willkommener Beleg ist ihm Lk 3. In der Ständerede 
habe Lukas die Kinder nicht etwa vergessen und ihre Frage, was sie 
zu tun hätten, unterschlagen, vielmehr haben die Kinder nicht gefragt, 
weil sie nicht reden können, „oder es müßt auch Johannes geantwortet 
haben: Welches kindlin zwü windlen hatt, das gebs dem, welches keyne 
hat.’’ 128 Mit sarkastischem Humor führt Hubmaier die Möglichkeit, 
Johannes könne kleine Kinder getauft haben, ad absurdum; denn 


121 HS 127. 

122 HS 128. 

123 Das Zitat der Ständerede ist abgekürzt, HS 128 f. Die Frage der Zöllner erhält 
die den Soldaten geltende Antwort, d.h. V. 13 und 14a werden ausgelassen. 

124 Hubmaier zitiert hier wahrscheinlich nach Luthers Übersetzung von 1522; so 
erklärt sich der Zusatz „welcher vor mir gewesen ist” in V. 26, vgl. HS 131 mit 
WA Bibel VI, 328. 

125 HS 131-134. 

126 HS 133 f. 

127 Vgl. die Randbemerkungen HS 128-131. 

128 HS 129. 
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Kinder können die auf die Taufe hinführenden und ihr folgenden 
Schritte nicht bewußt vollziehen. 

Die Ordnung, die Hubmaier den Texten gleichsam überstülpt, ist 
verschiedentlich recht gezwungen. So begegnet in Mt 3 die Schwierig- 
keit, daß die Taufe vor dem Sündenbekenntnis steht, dies jedoch Be- 
dingung der Taufe ist. Die Lösung findet er darin, daß dem hier ge- 
meinten äußerlichen Sündenbekenntnis das inwendige vorangegangen 
sein müsse, und dies habe das Volk veranlaßt, sich taufen zu lassen. 
Die Frage des Täufers Mt 3, 7b weist nach Hubmaier auf solch ein 
inwendiges Sündenbekenntnis hin 129. Aber Hubmaier überfordert den 
Beleg, der ja auf die falsche Sicherheit, nicht jedoch auf die bußfertige 
Gesinnung der Angeredeten zielt. 

Eine ähnliche Schwierigkeit findet sich Mk 1, 4, wo die Taufe vor 
der Predigt steht. Aber da hilft er sich mit dem Hinweis auf eine 
allgemeine Auslegungsregel, daß man Schriftstellen miteinander ver- 
gleicht 130, und verweist auf Lk 3, wo „dem predigen der tauff nach- 
gat”’ 131, Weil das für Hubmaiers Taufverständnis von zentraler Wich- 
tigkeit ist, muß er gerade an diesem Punkte auf die Einhaltung der 
Ordnung achten. Der Predigt folgt die Taufe. Zwar predigt Johannes 
nach der Taufe weiter und weist nun auf Christus hin, entscheidend 
ist aber, daß er vorher zur Buße gerufen hat; denn seine Wassertaufe 
ist sichtbarer Ausdruck dieser inneren Buße. Ebenso verhält es sich mit 
der Christustaufe, auch sie erfolgt nur nach vorhergehender Lehre, 
die den Sünder zur Buße führt 132, 

Die Beobachtung, wie Hubmaier z.B. den ersten Punkt seiner Ord- 
nung, das Wort, aus den Texten herausliest, mag zeigen, daß sein 
Formalprinzip die Exegese von vorherein starr festlegt und vom ein- 
fältigen Verstehen der Schrift abbringt. — Unter Wort” versteht 
Hubmaier die Bußpredigt des Täufers, so in Mt 3, 1133, In Lk 3, 2 


129 „... wie wol die bekennung der sünden eüsserlich dem tauf nach stat, so ist 
sye doch im hertzen inwendig schon vorgangen. Dann die selb hat das volck zum 
wasser tauff hynauß getriben, als du hörest in seiner frag: da er sagt: Wer hat eüch 
anzeügt (angezeigt) ? etc. HS 128. 

130 „Setz die obgemelten schrifften zü diser schrifft, wie man denn inn außlegung 
der schrifften thün solle, so müst du bekennen, das ich die warheit rede vnd bedarff 
deiner glosen gar nit.” HS 130. 

131 HS 130. 

132 „Syhest du yetzundt, das Johannes vor dem Tauff die besserung gepredigt, 
vnnd darnach, wie wir die nit bey jm finden, sonder fürt vns zü Christo, in welchem 
alleyn wir müssen frumb werden. Also laufft auch die leer dem Tauff Christi vor 
vnnd volget jm nach”, Mt 28, 19. HS 130. 

133 HS 128. 
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faßt er das den Täufer sendende Gotteswort als Wort” des Täufers 
in seiner Ordnung auf, und dem Predigen des Täufers (Lk 3, 3) 
ordnet er das „Gehör’” zu — obwohl man erwartet, das Predigen sei 
das von Hubmaier gemeinte „Wort 13%, In Lk 7, 29.30 liegt die 
Ordnung torsohaft vor. Merkwürdigerweise ist aber das „Wort” nicht 
die Predigt des Täufers, sondern die Rede Christi, ‚‚wie er Johannem 
so hoch lobet”’ 135, Indem er den Verweis „Wort’’ dem Passus ‚alles 
Volk, das ihn hört” (Lk 7, 29), nämlich Christus, wie er ausdrück- 
lich anmerkt, zuordnet, stellt er den einfältigen Sinn des Textes 
geradezu auf den Kopf und entzieht sich selbst das Argument, — 
allerdings ohne es zu merken; denn hier ist ja in der Tat die Rede des 
Täufers gemeint 136. — Schließlich ist in Mk 1, 1 „das Evangelium 
von Jesus Christus” das „Wort’’ ebenso wie die Predigt des Täufers 
in Mk 1, 4137. Daß hier zwei ganz verschiedene „Worte gemeint 
sind, reflektiert Hubmaier nicht weiter, weil es ihm gerade bei diesem 
Text darauf ankommen muß, das „Wort” vor der Taufe zu konsta- 
tieren. Er bringt also ganz verschiedene Bedeutungen von „Wort auf 
einen Nenner, indem er diese Bedeutungen ignoriert: gemeint ist die 
Bußpredigt des Täufers in jedem Fall, auch wenn er durch den Ver- 
weis, hier handle es sich um das „Wort”’ seiner Ordnung, so verschie- 
dene Dinge bezeichnet wie das Gotteswort an den Täufer, die Rede 
Christi oder das Evangelium von Jesus Christus. 

Hubmaiers einfältiges Verstehen der Schrift leidet an dem formalen 
Zwang, den er den Texten antut aufgrund einer idealen Vorstellung, 
die er als sachlich richtig und theologisch einzig vertretbar erkannt 
hat. Es hätte jedoch gar nicht derartiger exegetischer Unordentlich- 
keiten — die Hubmaier subjektiv sicherlich nicht als solche empfand! 
— bedurft, um den Nachweis der Priorität der Bußpredigt vor der 
Johannestaufe zu bringen, da es sich um einen durchaus einleuchtenden 
Sachverhalt handelt. 

Worin aber liegt die Ursache dafür, daß Hubmaier so geradezu 
verbissen argumentiert und den Schriftbeweis führt? Zuallererst darin, 
daß er Zwinglis Position in der Tauffrage von der einzig gültigen 
Autorität der HI. Schrift her als nicht schriftgemäß und deshalb als 


134 HS 128. 

135 HS 129. 

136 Hubmaier wird kaum wie Zwingli der Meinung sein können, daß sich die 
Hörer der Rede Christi noch mit der Johannestaufe taufen lassen. Vgl. ZwW III, 
767, 23 £.: „... baptizabantur aduc baptismo Joannis, qui iam Christum audierant, 
et iustificaverunt ...”. 

137 HS 129. 


62 DIE TAUFSCHRIFTEN HUBMAIERS 


falsch nachweisen muß. Zwingli lehnte eben diese für Hubmaier so 
entscheidend wichtige Ordnung ab, weil in ihrer Konsequenz die 
Bestreitung des Rechtes der Kindertaufe stehen mußte. 


2.0.2. Lehre und Taufe Johannes des Täufers bei Zwingli im Vergleich 
zu Hubmaier 


Aber nicht nur in dieser Hinsicht vertraten Hubmaier und Zwinglı 
verschiedene Ansichten, sondern grundsätzliche Unterschiede in der 
Taufauffassung veranlaßten Hubmaier, die Johannestaufe ausführlich 
darzulegen. Sein Ausgangspunkt war die Verkündigung des Täufers. 
Auch Zwingli hatte schon im „Commentarius” hier angesetzt 138. Er- 
staunlich ist aber, daß hinsichtlich des Inhalts der Täuferpredigt beide 
ganz ähnlich gelehrt haben. Fast könnte man meinen, daß Hubmaier 
seinem ehemaligen Freund bis in die Formulierungen hinein folgt. 
Auch nach Zwingli besteht Johannes des Täufers Predigt aus zweierlei: 
zur Buße zu rufen und auf den gegenwärtigen Christus hinzuwei- 
sen 139. Den Erfolg der Bußpredigt und des Hinweises auf Christus 
hatte Zwingli ebenso im „Commentarius’” schon in ähnlicher Weise 
beschrieben, wie es sich dann bei Hubmaier findet: der Selbsterkennt- 
nis folgt die völlige Verzweiflung, der Hinweis auf Christus läßt 
dann das Heil finden 140, 

Zwingli kommt nun bei einem Vergleich der Lehre des Täufers und 
der Lehre Christi zu dem Ergebnis, daß die Lehren beider denselben 
Inhalt haben; denn beide predigen Buße, ein neues Leben nach Gottes 
Willen und unerschütterliches Vertrauen auf Christus 141. Wie die 


138 Daß Hubmaier dies Werk Zwinglis kannte, ist mit Sicherheit anzunehmen. Er 
zitiert es im „Gespräch”, HS 174. Es handelt sich um „De vera et falsa religione 
commentarius’’ vom März 1525, ZwW III, 590-912. 

139 „Simul ergo docuit Ioannes poenitentiam, et eum, qui peccata deleret, praesto 
adesse dixit.’ ZwW III, 764, 20 f. 

140 „Cum enim per poenitentiam homo in cognitionem sui venerit, nihil nisi 
desperationem ultimam invenit. Unde iam cogitur, se omni parte diffisus, ad misericor- 
diam dei confugere. Quod ubi coeperit, terret iusticia. Iam Christus ostenditur, 
qui iusticiae divinae pro nostris admissis satisfecit. Ei ergo, qum tunc fiditur, salus 
invenitur.” ZwW III, 694, 37-695, 2; vgl. 694, 1-8. 

141 „Baptismus igitur Ioannis novam vitam requirebat, et spem in Christo osten- 
debat. Atque is fuit doctrinae baptismus; nam aqua utrobique fuit eadem, Christi 
baptismus nihil aliud exigebat. Ipse enim non aliter quam Ioannes praedicare incipie- 
bat: ‚Poenitentiam agite' Mat. 4.” (Mt 4, 17). ZwW III, 769, 7-11. — „Cum ergo 
Ioannes vitam doceret esse mutandam ac formandam ad exemplum Christi, ad quem 
mittebat, Christumque ipsum spem nostram esse pronunciaret, neque Christus aliter 
docuerit (quid enim exigit omnis Christi doctrina quam novam vitam, quae secundum 
dei voluntatem formetur, et Christo inconcusse fidat?) sequitur, quod, si doctrinae 
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Lehre, d.h. auch die ‚Lehrtaufe’ dieselbe ist, so ist auch die Wasser- 
taufe des Johannes und Christi dieselbe, — sie bewirkt ohnehin 
nichts 142, da sie nur Initiationsritus ist. Daß zwischen den Wasser- 
taufen kein Unterschied besteht, lehrt besonders die Tatsache, daß 
Christus sich von Johannes hat taufen lassen. Hier liegt denn auch Jer 
vorbildliche Ursprung aller christlichen Taufe 143, Bemerkenswert ist, 
daß Zwingli Lehre und Taufe des Johannes zuerst unter dem locus 
„Euangeltum’’ behandelt 144. Von vornherein wird auf diese Weise 
deutlich, daß der Täufer ganz auf die Seite Christi zu stehen kommt 
und seine eigene heilsgeschichtliche Stellung zwischen altem und neuem 
Bund völlig einbüßt. Allerdings unterscheidet ihn von Christus seiner 
historischen Rolle nach, daß Christus der Sohn Gottes ist und das 
satisfaktorische Werk getan hat, — nicht Johannes 145. Der Hinweis 
auf die Frucht dieses Werkes für den Glaubenden ist der Inhalt der 
Lehre beider. Daß es dann wirklich zum Glauben kommt und daß 
für den Glaubenden das Werk Christi Gestalt annimmt, ihm die Ver- 
gebung gibt, kann völlig unabhängig von dem Lehren, Hinweisen auf 
Christus, Ansagen des Evangeliums geschehen und ist immer und nur 
Werk des Geistes. Daher ist die Geisttaufe notwendig, ‚ut, nisi detur, 
nemo salvus fiat. Nemo enim nisi fide salvus redditur. At fides non 
nascitur, nisi spiritu sancto docente.’”’ 126 In der Geisttaufe kommt 
Christus und macht die Gewissen fröhlich und ruhig. Die Geisttaufe 
schenkt das unbedingte Vertrauen zu dem Gottessohn 147. Die Lehre 
kann nur auf dies Geschehen hinweisen, sie — und d.h. die Verkün- 


baptismus fuit idem, idem sit et aquae. Doctrinae ingenium est idem.” ZwW III, 
769, 27-33; vgl. 765, 35-766, 1; S.u. S. 65 Anm. 156. 

142 Nihil efficiebat Ioannis tinctio ... Nihil efficit Christi tinctio.” ZwW III, 
766, 1.3. 

143 „Qum ergo Christus baptismum loannis acceperit ac nihil tam in sua quam 
in apostolorum tinctione mutaverit, constat plane baptismum sub loanne sumpsisse 
initium, neque discrimen ullum fuisse inter Ioannis Christique baptismum, quod ad 
essentiam, effectum aut finem adtinet. Constat enim Christum propter nos esse bapti- 
zatum, ut nobis baptismum commendaret. Quem ergo baptismum commendare voluit? 
Alium aliquem quam Ioannis? Cur ergo non ipse primus illo alio baptizatus est? 
Quum ergo Ioannis baptismo nobis baptismum commendare voluit, nec quicquam 
de illo immutavit, adparet Ioannis baptismum et Christi eundem esse baptismum.” 
ZwW II, 768, 28-38. 

144 ZwW III, 691 ff. 

145 Vgl. ZwW III, 766, 22-36. 

146 Ebd. 764, 36 f. 

147 ‚Baptizare igitur spiritu sancto’ aliud nihil est, quam quod Christus nobis 
spiritum suum dat, qui corda nostra sic illuminat ac trahit, ut eo fidamus, eo nitamur, 
qui filius dei est, qui nobis missus est, cuius nos fratres, eius misericordia, non nostris 
meritis, facti sumus.” ZwW III, 694, 16-19. 


64 DIE TAUFSCHRIFTEN HUBMAIERS 


digung des Evangeliums — hat signifikativen Charakter: sie bezeichnet, 
was unabhängig vom Bezeichnen das Werk des Geistes ist. In diesem 
Sinne verkündigt nach Zwingli Johannes der Täufer das Evangelium 
und tauft vollgültig, indem er auf dies Evangelium verpflichtet als 
auf das Gesetz des neuen Lebens. An dieser Stelle, d.h. an der Nicht- 
unterscheidung der Verkündigung des Täufers und Christi in der 
Alternative zu dem das Heil unsprachlich unmittelbar wirkenden Geist 
tritt der Spiritualismus Zwinglis deutlich zutage. Und gerade an diesem 
Punkt schwenkt Hubmaier ganz von Zwingli ab, wie sich zeigen wird. 

In seinem Buch „Von der Taufe” hat Zwingli diese Gedanken noch 
einmal weit ausführlicher dargestellt. In einem besonderen, umfang- 
reichen Kapitel über „Anfang oder Einsetzung” der Taufe 148 führt 
er den Nachweis, daß mit der Johannestaufe die gültige christliche 
Taufe eingesetzt sei. Das Wort Christi selbst beweist es (Lk 16, 16), 
daß Johannes ganz auf die Seite des Neuen Testamentes gehört; denn 
mit ihm beginnt die Predigt des Reiches Gottes. Deshalb kann auch 
seine Taufe nicht nur eine figürliche Vorabbildung der Christustaufe 
sein, sondern sie ist schon die eigentliche christliche Taufe. „So nun 
das gsatz und die propheten bis uff Joansen gewärt haben, und sidhar 
das rych gots gepredget ist, so müß Joannes mit sinem touff keinen 
schatten gemacht haben 149. Denn es stat häll uß dem mund Christi, 
das Joannes das rych gottes, das ıst das euangelium predget hab. So 
hat er ouch den touff Christi gfürt, wie die ler sins rychs gefürt hat. 
Denn wie wäre das eins, daß sin leer das liecht wär, und sin touff erst 
einen schatten uff einen künfftigen touff gäbe?’ 150 

Die ‚„Taufleugner”’” — wie Zwingli die Täufer nennt 151 — tun 
Johannes unrecht, wenn sie ihm zum Alten Testament rechnen, was 
ja so vereinfacht für Hubmaier nicht zutrifft 152, Vielmehr ist er in 
Zwinglis Augen der Anfänger des Evangeliums gewesen, das er so 
klar gepredigt hat wie kein Apostel 153. Diese gleiche Lehre begründet 


148 „Von des touffs anhab oder insatz.” ZwW IV, 258 u. ff. 

149 D.h., daß die Johannestaufe nicht nur eine Vorabbildung der Christustaufe 
war, vgl. ZwW IV, 259 Anm. 27 u. 28. 

150 ZwW IV, 259, 25-33. 

161 „Sy (sc. die Täufer) wellind nit zürnen, ich nenn sy von der kürtze wegen 
‚Toufflöugner’, darumb, das sy den kindertouff löugnend; den touff überal (über- 
haupt) verlöugnen sy, ob got wil, nit.’ ZwW IV, 225, 1-3. 

152 Felix Mantz nannte Johannes den Täufer in seiner Protestation den „vorleuffer”, 
der mit der Bußpredigt Christus „sölte seine weg bereiten” und den Sich-Bessernden 
als den Grund der Vergebung Christus anzeigt, ja schon auf das künftige Leiden 
Christi hin zur Vergebung tauft! TA Zürich, S. 24. 

153 „Joansen tünd sy gwalt und unrecht, das sy inn erst zü eim schatten machend 
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auch die gleiche Taufe, die Johannes beispielhaft an Christus voll- 
zog 15%. — Wesentlich neue Argumente bringt Zwingli gegenüber dem 
„Commentarius” nicht. Auch der Hinweis, daß es nach Eph 4, 4-6 nur 
einen Glauben und eine Taufe gebe, findet sich dort wie hier als 
starkes Argument gegen die „Touffzerschnyder” und „Toufftren- 
ner” 155 für die Einheit beider Taufen. 

Zwingli hatte sich mit dieser Auffassung bewußt über die tradi- 
tionelle und zeitgenössische Lehre hinweggesetzt 156, an der Hub- 
maier festhielt hinsichtlich der strengen Unterscheidung beider Taufen. 
Orientiert man sich etwa am Lombarden, den Hubmaier sicher aus den 
Sentenzenkommentaren gekannt hat, erkennt man, wie sehr er in der 
Lehre von der Johannestaufe der Tradition verbunden bleibt. Nach 
dem Lombarden geschieht die Johannestaufe mit Wasser — nicht mit 
dem Geist, zur Buße — nicht zur Vergebung 157, Johannes ruft zur 
Buße und lehrt, Buße zu tun 158, insofern ist seine Taufe „begleitendes 
Zeichen seiner Bußpredigt” 159, sichtbares Werk des äußerlich Tau- 
fenden (,lavantis’”), nicht unsichtbare Gnade des innerlich wirkenden 
Gottes. Ferner ist die Johannestaufe die Vorbereitung auf die Christus- 


und under das alt testament zellend, der aber uß gottes ordnung ein anheber des 
euangelii gewesen ist und es als clarlich predget und eroffnet hat, als gheiner der 
apostlen, und darzü der erst gewesen ist, der den herren Jesum Christum mit dem 
finger zeigt hat ...” ZwW IV, 260, 1-6. Zwingli beweist dann an dieser Stelle in 
immer neuen Wendungen, daß Johannes das Evangelium gepredigt habe. Er geht 
davon aus, das Evangelium habe zwei Teile: 1. die Reue, 2. das Vertrauen zu Gott 
durch Christus bzw. die Vergebung. Nun kann aber neutestamentlichem Sprach- 
gebrauch entsprechend — wie Zwingli meint — Reue oder Vergebung auch für sich 
als Evangelium bezeichnet werden. So hat also auch Johannes Evangelium gepredigt, 
sowohl wenn er Reue fordert als auch wenn er auf Christus als das Gotteslamm 
hinweist, ebd. 262ff. Wiederholt stellt Zwingli fest, daß kein Apostel das Evangelium 
„so klarlich” (ebd. 263, 20) gepredigt oder „die summ des euangelii klärer unnd 
kürtzer zemenbracht” (ebd. 264, 12f.) habe, und kommt zu dem Schluß: „Denn er 
hatt inn eben prediget, wie Christus sich selbs und die junger.” Ebd. 265, 25 f. 

154 „Nun ist gwüß, das Christus uns zü eim byspil getoufft ist.” ZwW IV, 265, 31. 

155 ZwW IV, 266, 25.31; zu Eph 4, 4 vgl. ZwW IV, 266, 21 ff. mit ZwW III, 
767, 10£. 

1566 „Quid vero distent Ioannis baptismus et Christi, multa tum olim tum nunc 
est quaestio; sed inutilis plane. Nam discrimen omnino nullum est, quod ad causam 
ac finem attinet, quamvis quod ad usum sive formam adtinet, non nihil discriminis 
sit. Quod tamen discrimen proprie non est; varie enim eadem re citra fidei iacturam 
uti possumus.” ZwW III, 765, 35-766, 1. 

157 Johannes tauft „in aqua, non in spiritu”’. „Baptismus loannis erat in poeni- 
tentiam, non in remissionem; baptismus vero Christi in remissionem”, P. Lombardus, 
IV Sent, d. 2 c. 2-3. 

158 „quia Ioannes baptizans homines, ad poenitentiam vocabat, et quos baptizabat, 
poenitere docebat”, P. Lombardus, IV Sent, d.2 c. 3. 

159 W. Jetter, Die Taufe beim jungen Luther, $. 52. 
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taufe 160, Diese Gedanken behält Hubmaier ja im wesentlichen bei; 
— freilich, die Überlegungen, ob man die Taufe des Johannes auch 
ein Sakrament nennen könne 161, fallen bei Hubmaier weg. 

Da er nun mit der Tradition die Unterscheidung beider Taufen 
beibehält, sieht er sich genötigt, genauer über Inhalt und Charakter 
der Verkündigung zu reflektieren, die der Bußtaufe des Johannes 
einerseits und der Taufe zur Vergebung andererseits — wie sie die 
Apostel und nach ihnen die Kirche übten — vorangeht. So kommt er 
zur Unterscheidung von Gesetz in der Predigt des Johannes und Evan- 
gelium in der Predigt Jesu 162. Da das Gesetz zur Verzweiflung und 
dementsprechend zur Buße führt, ohne Vergebung zusagen zu kön- 
nen, kann Johannes nur die Buße mit seiner Taufe verbunden haben. 
Das Dritte im Amt des Täufers, der Hinweis auf Christus als Quelle 
der Vergebung, ist nun wirklich nur Hinweis, nicht selbst Evangelium 
wie bei Zwingli. Denn dies vergebende Wort sagt Jesus Christus dem 
Sünder wie der Arzt dem Kranken selbst. „Also ist es mit Christo. 
Er müß reden mit vns, so sindt wir gsundt an vnseren seelen, oder 
aber sein gesandten von seinen wegen.’ 163 Deshalb schickt nach 
Hubmaier Johannes die von ihm Getauften zu Jesus. Entscheidend ist 
sein Wort der Vergebung, das er selbst ihnen sagt, bzw. die nach 
seiner Auferstehung von ihm bevollmächtigten Jünger. Christus, ‚‚der 
nun selbs leiblich nymmer hye was’, ist aber doch „‚füran in seinem wort 
vnd durch seine Jünger” geistlich bis ans Weltende gegenwärtig 164. 

Hinter diesen Gedanken sind bei Hubmaier wohl weniger diffizile 
christologische Grundsatzüberlegungen als ein gewisses bibeltreues 
Denken zu suchen 165. Nach der Himmelfahrt befindet sich der Leib 
certo loco, aber Christus handelt durch seine Jünger auf geistliche 
Weise. Ihr Wort ist jedoch nicht ohne den Geist Wort der Vergebung, 
— der Geist kommt hinzu und macht im Glauben das Wort lebendig. 
Aber: das Evangelium ist eben dies vergebende Wort, das der Geist 


160 P, Lombardus, IV Sent, d. 2 c. 2 und 4. 

161 P, Lombardus, IV Sent, d. 2 c. 5. 

162 Vgl. besonders HS 127, 196 f. S.o. S. 54 ff. 

163 HS 127. Vor der Auferstehung wiesen auch die Jünger die bereuenden Sünder 
zu Christus, „das er sye (sc. die Sünden) jnen verzyge vnd mit eym Euangelischen 
wort vergebung der sünden jnen anzeygte ...” HS 125. 

16% HS 125, vgl. 135. 

165 Wie überhaupt Hubmaiers theologische Sprache weniger durch die dogmatische 
Sprache der Tradition als vielmehr durch die gesamtbiblische Überlieferung geprägt 
ist. Schon die Tatsache, daß er dauernd Bibelstellen zitiert, auch ohne darauf auf- 
merksam zu machen, ja oft ganze Abschnitte seiner Schriften mit aneinandergereihten 
Bibelzitaten bestreitet, beweist das genug. Vgl. HS 111, 124, 126. 134 u.ö. 
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lebendig macht. Taufe zur Vergebung setzt voraus, daß das Wort der 
Vergebung gehört wurde und nicht nur der Hinweis auf die bei 
Christus zu findende Vergebung. 

Zwingli bleibt hier, wie die Nichtunterscheidung der Verkündiguug 
Johannes des Täufers und Jesu zeigt, bei einem bestimmten Verständnis 
des Wortes augustinisch-erasmischer Prägung stehen. Das Wort hat 
signifikativen und lehrhaften Sinn. Da es in den Bereich der äußer- 
lichen Dinge gehört, kann es den Geist und damit die Gnade nicht 
vermitteln 166. Daher ist es für Zwingli auch gleichgültig, ob Johannes 
der Täufer und die Apostel Christus predigen oder Christus sich 
selbst 167, 

Das allein entscheidende Heilswirken des Geistes, der zum Glauben 
und damit zum Heil ‚zieht’, ist unabhängig von dem verkündigten 
Wort. — Wort Gottes, das sich von dem äußeren Wort der Verkün- 
dıgung unterscheidet, aber kann nur vom Geist selbst kommen und 
ist nicht gleichzusetzen mit dem gepredigten Evangelium 168, 

Es wird also an der Problematik der Taufe und am modus der 
Verarbeitung der traditionellen Lehre hinsichtlich der Unterscheidung 
der Johannes- und der Christustaufe deutlich, daß Hubmaier und 
Zwingli ein verschiedenes Verständnis von Wort Gottes und Evan- 
gelium haben. Hier zeigt sich auch, daß Zwingli stärker zum Spiritua- 
lismus neigt als Hubmaier, vor allem, daß Zwingli in der Frage der 
Heilsvermittlung eindeutig Spiritualist ist 169. Von hier erklärt sich 
die Betonung der Geisttaufe, in der tatsächlich alles Entscheidende 
geschieht, und zwar durch den Geist allein. Auch für Hubmaier ge- 
schieht das Entscheidende in der Geisttaufe, aber er traut dem Wort 
mehr zu, sofern es mit dem Geist zusammen wirkt, und in der Tat 
hält Hubmaier ein solches Zusammenwirken für möglich und sogar 
unerläßlich. Denn es ist bezeichnend, daß er im Zusammenhang mit 
der Geisttaufe zugleich vom lebendigmachenden Wort Gottes redet, 
das den Menschen durch die Gesandten Jesu zugesagt wird. Wort 
und Geist stehen in einem bestimmten Wirkungszusammenhang. 
Zwingli dagegen kann die Geisttaufe definieren, ohne das Wort er- 


166 Zur „Geistmetaphysik’”’ Zwinglis vgl. H. Gollwitzer, Zur Auslegung von Joh. 
6 bei Luther und Zwingli, S. 149 ff. (151). 

167 S.o. S. 64 Anm. 153. 

168 ... ist das unser meinung, das das wort gottes von uns sol inn höchsten eeren 
gehalten werden — wort gottes verstand allein, das vom geist gottes kumpt — und 
gheinem wort sölicher gloub gegeben (werde) als dem.” ZwW I, 382, 21-24. 

169 Zum Problem des Spiritualismus als Frage nach dem Verhältnis von Wort und 


Geist s. Teil III, Kap. 14 (s.u. S. 183 ff.). 
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wähnen zu müssen. — Hier scheint sich wiederum neben der Gebun- 
denheit an die HI. Schrift ein Lutherischer Impuls bei Hubmaier 
bemerkbar zu machen, der ihn vor krassem Spiritualismus bewahrt: 
eine höhere Wertschätzung des Vergebung zusagenden Wortes als 
bei Zwinglı. 


2.f. DIE CHRISTUSTAUFE 


Bei der Darstellung der Christustaufe geht Hubmaier im zweiten 
größeren Teil seiner Schrift methodisch genauso vor, wie bei der 
Johannestaufe. Er fragt nach dem ‚„Ampt der Apostelen” 170; denn 
die Apostel haben getauft, Christus hat nicht selbst getauft 171. Die 
entscheidenden Texte über das Amt der Apostel finden sich Joh 20, 
21-23; Mk 16, 15 f.; Mt 28, 19 f. Sie zeigen, daß drei „Artikel oder 
Befehle’”” das Apostelamt ausmachen 172: Predigt, Glaube, auswendiges 
Taufen. 

Um ein Beispiel der apostolischen Predigt zu geben, hat Hubmaier 
nicht ungeschickt eine Reihe von alt- und neutestamentlichen Stellen 
durchgehend zitiert 173, Sie haben folgenden Gedankengang: Um der 
Sündhaftigkeit der Welt willen hat Gott der Welt sein Wort durch 
Mose und die Propheten angekündigt. In Christus hat das Wort 
menschliche Gestalt angenommen. Dieser hat durch seinen Tod die 
Sünden der Menschheit getilgt. 

Auch diese Predigt führt — wie die des Täufers — zur Sünden- 
erkenntnis, sagt aber zugleich, daß Christus für den Sünder gelitten 
und am Kreuz für ihn Genugtuung geleistet hat. „Das erfreüwet nun 
widerumb den menschen, erkücket den sünder vnd bringt jn zurecht, 
also das er seinen glauben, hoffnung vnd liebe inn Gott setzt vnnd 
jm alles güts vertrauwet, durch den Jhesum Christum, vnsern her- 
ren. 174 Wie nun einerseits Christus gekommen ist, durch seinen 
Tod Satisfaktion zu leisten für die, die es selbst nicht zu tun vermögen, 
hat Gott ihn andererseits gesandt, den Gläubigen auf Erden selbst die 
Vergebung der Sünden zuzusagen. Dies Amt des Zusagens hat Chri- 
stus den Jüngern Joh 20, 21 ff. weitergegeben, die Christus ‚in seinem 
leyblichen abwesen füran vertretten, vnd auch allen gläubigen gewisse 


170 HS 134. 

171 Vgl. HS 126. 

172 Die „sendung der Apostelen stat inn dreyen Artickeln oder beuelhen”. HS 134. 

173 Der besprochene Abschnitt HS 134 enthält außer den am Rand angegebenen 
Schriftstellen noch folgende, zum Teil ungenau: Joh 3, 16b; Ps 107, 20; Joh 3, 17 
(12, 47b); Apg 5, 30. 

174 HS 135. 
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vnd sichere nachlassung jrer sünden züsagen durch jn, Christum Jhe- 
sum” 175. Im übrigen verweist Hubmaier auf „die schönen predigen 
Petri, Pauli, Stephani vnd anderer” in der Apostelgeschichte 176, Sie 
haben exemplarischen Wert für die christliche Predigt überhaupt. 
Die entscheidenden Stücke der christlichen Predigt sind für Hub- 
maier Christi Menschwerdung (Joh 1, 14) sowie Kreuz und Aufer- 
stehung (Röm 4, 25), wobei er besonders den sühnenden Tod nach 
dem Zeugnis des Propheten Jesaja hervorhebt (Jes 53, 4 f.). In Jes 
43, 24b.25 hört er Christus selbst aus dem prophetischen Text 
reden 177, \Wie meist, so vermeidet Hubmaier auch hier ausführlichere 
christologische Reflexionen, in deren Mittelpunkt Kreuz und Auf- 
erstehung Christi stehen könnten. Er denkt stärker von der Inkarna- 
tion her. Der menschgewordene Christus steht ihm näher, der mit dem 
Sünder tröstend spricht und ihn als heilender Samaritan erquickt 178. 
Die Tatsache von Kreuz und Auferstehung jedoch und ihre Bedeutung 
für des Menschen Erlösung ist unbestritten. Das zeigt nicht zuletzt, 
daß er Röm 4, 25 als das Evangelium schlechthin zitieren kann 179, 
Bemerkenswert ist, daß in diesem Zusammenhang unserer Schrift 
der Terminus Evangelium für die Predigt der Apostel fehlt 180. Und 
der Leser hätte zur Kontrastierung mit der Täuferpredigt des Gesetzes 
gern an dieser Stelle ausdrücklich zur Kenntnis genommen, daß die 
Apostel das Evangelium predigen; denn die Sache ist ja gemeint. Zu 
beachten ist weiter, daß Hubmaier die Wirkung der Predigt ganz 
ähnlich, zum Teil mit denselben Worten beschreibt, wie den Vorgang 
der Rechtfertigung in der „Summe” und wie die Wirkung der 


175 HS 135. 

176 HS 135. 

177 Vgl. HS 134. 

178 In „Von dem Schwert” (1527) fragt Hubmaier nach dem Amt Christi: 
„Sehent an, lieben Brüeder, warumb Christus khummen sey auff erden, was sein 
ambt vnd beuelh von Gott Jım geben gwesen sey. ... Aber sein beuelch vnd ambt was, 
mit dem wort die menschen selig zumachen. Das ambt hat er außgericht, darumb war 
er mensch worden.” HS 438. 

179 HS 313. Vgl. hierzu C. Sachsse, aaO, 173: Der Erlösertod „spielt überhaupt 
in Hubmaiers Theologie keineswegs die beherrschende Rolle, wie etwa bei Luther”. 
Das stimmt; denn dazu war Hubmaier zu sehr vom Humanismus und von Zwingli 
(Christus als Lehrer und Vorbild) beeinflußt, die auch in dem Sinne keine Kreuzes- 
theologie entwickeln konnten. Dennoch muß man sagen, daß Hubmaier die grund- 
sätzliche Bindung seiner Theologie an Kreuz und Auferstehung nicht verliert, — 
auch wenn (oder vielleicht: gerade weil) er sich etwa in die Formel von Röm 4, 25 
flüchtet, vgl. HS 112, 122 sowie grundsätzlich HS 217, 312, 321, 461. 

180 Vgl. jedoch HS 127 im Zusammenhang der Unterscheidung von Johannes- 
und Christustaufe den Ausdruck „Euangelischen trost'”. 
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Geisttaufe 181! Predigt, Rechtfertigung und Geisttaufe stehen in einem 
sehr engen Zusammenhang bei Hubmaier, da ihre Inhalte identisch 
sind. Lediglich wurde gegenüber der „Summe” in den Sätzen zur 
Geisttaufe der vorliegenden Schrift das Wirken des Geistes besonders 
hervorgehoben, während an unserer Stelle 182 über die Wirkung der 
Predigt gar nicht vom Geist geredet wird. Auch hier zeigt sich wieder, 
wie weit Hubmaier sich von Zwingli entfernt hat und ihm gegenüber 
eigenständig denkt. 

Die Predigt ist Vorbedingung für den Glauben, wie Röm 10, 13 ff. 
unzweifelhaft dartut. Sie will Glauben wecken. „Darumb predigt man, 
das man glaube, Gott vertrauwe, sich alles güts zü gott, vnserm hym- 
melischen vatter, versehe, das er vnser gnädiger, gütiger, milter, 
günstiger vnd barmhertzigen vatter sey in den hymmelen, der vns 
trage, beschütze, vnd beschirme, wie ein mensch sein kindt, oder 
wie ein henn jre hünlin vnder jren flügelen. Diese züuersicht vnd 
hertzlich vertrauwen zü Gott durch Jhesum Christum, das ist, durch 
die gunst, gnad vnd gütten willen, die Gott vatter zü seinem allerlieb- 
sten Stn Christo hat, ist eben der recht glaub.” 183 Dies ist eine der 
schönsten Aussagen Hubmaiers über sein Glaubensverständnis. Sie 
verrät deutlich Lutherische Impulse, sowohl hinsichtlich des Verhält- 
nisses von Predigt und Glaube, als auch der Beschreibung des Glau- 
bens selbst als letztes, unbedingtes Vertrauen 18%. Während Zwingli 
den Glauben ganz entsprechend auch als Vertrauen definieren 
kann 185, so ist doch die Folge von Predigt und Glaube, die für Hub- 
maier außerordentlich wichtig ist, nicht notwendig, ja Zwingli kann 
sie umdrehen, da der Glaube nur durch das Wirken des Geistes in 
einem unsprachlichen Geschehen geweckt werden kann. Hubmaier 
beruft sich für seine Meinung auf Röm 10, 17 — Zwingli auf Joh 


1831 HS 111 u. 121 f., 135. 

182 HS 134f. 

183 HS 135. 

184 Des Wortes „einziges, unsichtbares und doch gewaltiges Geschöpf ist der 
Glaube”. H. Bornkamm, Das Wort Gottes bei Luther, S. 31, vgl. die Belege zur fides 
ex auditu ebd. — Der Glaube ist „nicht anders denn eyn tröstlich lebendig verlassen 
auff Christus gegeben verdienst, das der mensch on alle seyne werck sich von hertzen 
grundt drauff verlest, das nicht seyn eygen, sondern Christus werck und verdienst 
seyne sund vertilgen’, WA 11; 453, 28-32. Vgl. WA 6; 209, 27-31: „Dan das 
heisset nit einen got habenn, szo du euszerlich mit dem mund got nennest odder 
mit den knyen und geberden anbettest, szondern szo du hertzlich yhm trawist und 
dich alles guttis, gnadenn unnd wolgefallhens tzu yhm vorsichst, es sey in werckenn 
odder leidenn, in leben odder sterbenn, in lieb odder leydt”. 

185 Vgl. G. W. Locher, Grundzüge, S. 496 f. 
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6, 44 186, und so stehen sie im Beharren auf ihren Schriftbeweis gegen- 
einander, Hubmaier in dieser Sache deutlich mehr ins Lutherische 
Gedankenfeld tendierend, Zwingli in den Spiritualismus abgleitend. 

Das Wort Gottes ruft nach Hubmaier im Glaubenden ganz bc- 
stimmte Reaktionen hervor: 1. es führt zur Erkenntnis der Sünde, 
2. es lehrt um Christi willen, Gott um Vergebung anzurufen, 3. Gott 
selbst vergibt die Schuld, 4. in der Erkenntnis dieser Güte Gottes 
erfolgt die inwendige Verpflichtung, nach der Regel Christi zu leben, 
5. um diese Gesinnung anzuzeigen, läßt sich der Glaubende durch 
öffentliches Zeugnis in die Kirche aufnehmen 187; denn hier geschieht 
wechselseitig christliches Leben: hier kann der Christ christlich handeln 
und hier wird ihm gegenüber christlich gehandelt 188. So wird die 
nach dem öffentlichen Zeugnis gespendete Wassertaufe einerseits der 
entscheidende, äußerlich gesetzte Markstein im menschlichen Leben 
hinsichtlich der persönlichen Erfahrung des Heils, andererseits dann 
auch zum Wendepunkt im ethischen Verhalten des einzelnen und 
zugleich innerhalb einer neu gewonnenen Gemeinschaft in Abgren- 
zung zur grundsätzlich bösen Eigengesetzlichkeit der Welt 189, 

Dies ist die ideale Ordnung, wie sie Hubmaier vorschwebt. Sie 
läßt gar keinen Zweifel daran, daß — soll es recht zugehen — der 
Glaube der Taufe vorangeht: „Wir schreyben, merck eben, wie es 
sein solle. Ob es aber allweg also sey in denen, so sich täuffen lassend, 
wellen wir Gott heym setzen, der selb ist ein erkenner der hertzen. ... 
Dann ye wo es recht zügadt, soll der Glaub dem Tauff vorgan, darauff 
lenden sich all schrifften.” 190 Das Problem, ob der Täufling wirklich 
die Bedingungen dieser Disponierung erfüllt, ob er wirklich all diese 
Entwicklungsphasen auf den Glauben hin, alle Stufen bewußt erlebt 
und durchschritten hat, ist Hubmaier also durchaus auch aufgegangen. 
Offensichtlich sah er aber kein Problem darin, daß er mit dieser 
strengen Ordnung, die der Täufling zu durchschreiten hat, in gefähr- 
liche Nähe der alten und von ihm bekämpften Werkgerechtigkeit 
einer vom Menschen zu schaffenden Disponierung für den Empfang 


186 ZwW IV, 225, 25. 

187 Vgl. HS 136. 

188 ‚Darmit er aber andern Christgläubigen sein hertz, gemüt, glauben vnnd 
fürnemen auch anzeyge, gibt er sich inn jr brüderschafft vnd kirchen, auff das er 
füran mit jnen vnd sye herwider mit jm als mit Christen handlen mögen, nympt 
derhalb an vnnd gibt ein offenlich zeügknüß seins inwendigen glaubens, vnnd lasset 
sich mit dem wasser täuffen.” HS 136. 

189 S.o. S. 31f. 

190 HS 136, vgl. HS 265. 
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der Gnade geriet. Warum nicht? Weil dies für ihn göttliche Ordnung 
ist, in der das entscheidende Geschehen, das Empfangen der Gnade, 
nur an den Glauben gebunden sein kann und nicht mehr vom Taufakt 
selbst abhängig ist. Wie es zu diesem Glauben kommt und was auf 
ihn folgt, ist Ausdruck heilsgeschichtlicher, göttlicher Ordnung, deren 
Gebot und Erfahrung sich im Neuen Testament niedergeschlagen 
hat, deren Vorbildlichkeit für Hubmaier auch gegenwärtig verbind- 
lich ist. 

Die Folge: Glaube-Taufe ist besonders dann unaufgebbar, wenn 
man wie Hubmaier nicht die Bezeichnung „tauff in remissionem pec- 
catorum”’ 191 aufgeben will, die besagt — im Sinne Hubmaiers —, 
daß die Erfahrung der Vergebung im Glauben vorangegangen ist, 
wofür die Taufe mit Wasser das öffentliche Zeugnis ist 192. Weil es 
sich hier aber um bewußte Akte handelt, ist es undenkbar, daß Kinder 
getauft werden können. „Allhye erwege vnnd ermesse ein yeden 
Christen mensch, wie man doch die jungen kindlin täuffen solle, die- 
weyl weder wort, predig noch glauben vorgaat. O Christe, wie seindt 
wir so ferr von deiner ordnung vnd beuelh abgefallen.’” 193 


2.£.1. Die Ablehnung der Kindertaufe und die Notwendigkeit der 
Glaubenstaufe — gegen Zwinglis Verteidigung der Kindertaufe 


Von dieser Position aus muß Hubmaier verschiedene Meinungen 
Zwinglis ablehnen. Zwingli hatte am 16. Dezember 1524 in einem 
Brief an Franz Lambert und die Brüder in Straßburg die Auffassung 
vertreten, daß man Kinder auf zukünftigen Glauben hın taufen kön- 
ne 194, was doch nach Ansicht Hubmaiers „gar spöttlich gehandelt” 
sei, da es der Einsetzung Christi nicht entspreche 195. Dies sei dasselbe, 
wie wenn man einen Reifen zum Zeichen des Weinausschanks aus- 
hänge für den Wein, der erst im Herbst geerntet wird 196. 

Auch in „Von der Taufe” hatte Zwingli sich ähnlich geäußert wie 
in dem eben erwähnten Brief. Ausgehend von der grundsätzlichen 


191 HS 137. 

192 In diesem Zusammenhang verweist Hubmaier auch auf 1 Petr 3, 20 f., HS 
136. S.u. S. 81. Der von Hubmaier hier angefügte Hinweis (HS 137), daß die 
Wassertaufe die Seelen nicht reinige, wird an der entsprechenden Stelle bei Zwingli 
ausführlich behandelt, ZwW IV, 248 ff. Da an diesem Punkte keine Kontroversen 
bestehen, geht Hubmaier hier nicht weiter darauf ein. 

193 HS 137. 

1% „His omnibus hoc solumodo probare volumus, quod baptismus etiam iis datus 
sit, qui credituri aliquando erant”, ZwW VII, 271, 1-3, vgl. HS 137 Anm. 90. 

19856 HS 137. 

196 Vgl. HS 137 Anm. 91. 
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Analogie zwischen alttestamentlicher Beschneidung und neutestament- 
licher Taufe 197 und davon, daß Gott selbst den Glauben unabhängig 
vom Taufakt gibt 198, hält Zwingli daran fest, daß das Kind in den 
Bereich vorgegebenen Glaubens der Kirche hineingeboren wird 199 
— wie ja auch Abraham zuvor glaubte und auf diesen Glauben hin 
den Sohn beschnitt 200. Dementsprechend wird das Kind auf den 
Glauben hin getauft, in dem es nach der Taufe unterrichtet wird: 
„Uß dem ursprung der beschnydung sehend wir eigenlich, das der 
kindertouff glych dahin dient, dahin ouch die beschnydung dienet 
hatt, namlich, daß die, so in den waren gott vertruwend, ouch ire 
kinder zü erkantnus und anhangen desselbigen gottes ziehen söllend; 
in welchem nütz weniger das pflichtend zeichen vorgon mag und 
die ler harnach volgen, weder imm alten testament die bschnydung 
vor dem glouben ggeben ist.’ 201 

Mit dieser Meinung Zwinglis kann Hubmaier sich ebensowenig 
einverstanden erklären, wie mit der Definition der Taufe als ‚‚anheb- 
lich Zeichen” 202. In diesem Punkte allerdings verzerrt Hubmaier die 
Meinung Zwinglis, indem er die Definition auf die Kindertaufe be- 
zieht 203. Zwingli hatte jedoch ausdrücklich darauf hingewiesen, daß 
er in dieser Definition die Kindertaufe nicht begründet sehen will 20%. 
Daher kommt der Begriff „anheblich Zeichen” in dem Kapitel über 


197 ZwW IV 292 ff. „Das Hauptargument für die Kindertaufe ist nach Zwingli 
die Beschneidung”, J. M. Usteri, Tauflehre Zwinglis, S. 242. 

198 ZwW IV, 293, 21f.: „... dann es ist nit des erwellenden oder ylenden, sunder 
des begnadenden und ziechenden Gottes, wenn wir in inn vertruwend”; vgl. ebd. 
294, 6f. 

199 Daher wirft er den ‚Taufleugnern’ vor: „aber ir kumend allein an die end 
(Orte), da das wort vorhin gepflantzt ist gewesen”, ZwW IV, 304, 5f. In Zwinglis 
Augen schaffen sie damit eine künstliche Missionssituation, vergleichbar mit der 
Situation der ersten Christen, und beachten nicht, daß es doch hier um Kinder 
gläubiger Eltern gehe (vgl. ZwW IV, 307, 4), denen insgesamt dasselbe Pflicht- 
zeichen zusteht. Zwingli verdeutlicht das an der „figur der wolcken und (des) meers”, 
ı Kor 10, 1-5; ZwW IV, 306, 35; vgl. 304, 28-307, 10. Vgl. auch J. M. Usteri, 
Tauflehre Zwinglis, S. 250 f. 

200 ZwW IV, 292, 14 ff.; vgl. 294 f. 

201 ZwW IV, 295, 26-32. 

202 HS 137f., vgl. ZwW IV, 231, 27, 238, 6ff.,; 240-245. Zur Bedeutung von 
anheblich-anfänglich vgl. HS 137 Anm. 92 u. ZwW IV, 231 Anm. 18: „signum 
ceremoniae initialis”. 

203 ‚Nun kummendts yetz mit eym neüwen griffli vnnd heyssen den kinder tauff 
ein anheblich zeychen.” HS 137. 

204 „Ich wil ouch den kindertouff hierinn (sc. daß die Taufe anheblich Zeichen 
ist) nit gründet haben ...” ZwW IV, 238, 11 f., vgl. 238, 26 ff.: es geht Zwingli 
hier um die Taufe im allgemeinen; 239, 19 f.: „Aber wir wellen hie gar nit kempffen; 
denn es bewärt den kindertouff nit; so kert es inn ouch nitt umb.” 
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die Kindertaufe bei Zwingli auch gar nicht vor 205. Sicher hat Hub- 
maier gerade darin einen entscheidenden Mangel der Taufauffassung 
Zwinglis gesehen, daß gegebene Definitionen nicht auf die eine, ganze 
Taufe zutreffen, so daß es bei Zwingli zu einer nicht schriftgemäßen 
Zweiteilung der Taufe habe kommen können: der Taufe erwachsener 
Nichtchristen, der Lehre und Glaube vorangehe, einerseits und der 
Taufe von Christenkindern ohne vorhergehende Lehre und ohne 
Glauben andererseits 206, 

Hubmaier weist seinem Gegner Inkonsequenz nach; denn von seinen 
Voraussetzungen aus erweist sich die Definition „anheblich Zeichen”, 
auf die Kindertaufe angewandt, als falsch. Ist sie Zeichen des beginnen- 
den Geistes Gottes? Das würde besagen, daß der Geist zuvor nicht 
da war, — undenkbar für Hubmaier, da die Geisttaufe, also das Wir- 
ken des Geistes, der \Wassertaufe vorangeht 207, Desgleichen kann 
die Taufe nicht Anfangszeichen des Glaubens sein, da bei Zwingli 
die den Glauben weckende Predigt nicht vorangegangen sei 208, — 
Auch hier findet sich wieder der grundlegende Unterschied im theolo- 
gischen Denken beider. Hubmaier hält an der ursächlichen Beziehung 
von Wort und Glaube unbedingt fest. Der Glaube kommt aus dem 
Wort. Zwingli läßt diesen Zusammenhang grundsätzlich nicht zu, 
da Gott selbst den Glauben lehrt, nicht aber das Wort den Glauben 
weckt 209. Im Wort findet der Glaube bei Zwingli allenfalls seine 


205 ZwW IV, 292 ff. 

206 HS 138 £. 

207 Auch hier scheint Hubmaier Zwinglis Buch nicht genau gelesen oder miß- 
verstanden zu haben; denn darin findet sich nicht die Verbindung von anfänglichem 
Zeichen und Geist; wohl aber für „anheblich Zeichen” in Hinsicht auf den Glauben, 
ZwW IV, 238, 6ff., und meist als „anheblich Zeichen’ des neuen Lebens, ZwW 
IV, 231; 240 ff. 

208 „Dann das wort ist nit vorgangen, auß dem alleyn der glaub herfleüsset.’” 
HS 137. 

209 Es ist bemerkenswert, daß diese Kontroverse auch zwischen Luther und 
Zwingli in der Abendmahlsdebatte eine entscheidende Rolle spielte. In zwei Schriften 
(„Amica exegesis’, Februar 1527, ZwW V, 548 ff. und „Freundliche Verglimpfung”, 
März 1527, ZwW V, 763 ff.) zitiert Zwingli eine Stelle aus Luthers „Sermon von 
dem Sakrament ... wider die Schwarmgeister'”’ (1526, WA 19, 474 ff.), die Luthers 
in Zwinglis Augen irrige Meinung über das Verhältnis von Wort und Glauben 
darstellen soll: „Und darumb da Luther spricht: ‚Welcher den glouben uss den 
worten schöpfft, der gloubt also, got geb Christus kriech ins brot oder kelch ... Wenn 
ich die wort habe, wil ich nit wyter sehen noch gedencken’ etc. Sichstu erstlich, das 
er's umbkert? Man lernt den glouben nit uß den worten, sunnder got lert uns inn, 
und denn ersehend wir den glouben ouch in den worten, das ist: das so wir gloubend, 
findent wir ouch das wort drumb.” ZwW V, 785, 29-786, 4; vgl. ebd. 663, 6-11 und 
WA 19; 485, 6-9. 
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nachträgliche Bestätigung: der Glaubende ersieht nachher aus den 
Worten, was er glaubt. — Schließlich kann nach Hubmaier die Taufe 
von Kindern nicht „anheblich Zeichen” eines neuen Lebens sein, da 
Kinder nach Dtn 1, 39 Gut und Böse nicht zu unterscheiden vermögen, 
d.h. sie können sich auch nicht bessern 210, 

Mit der scharfen Abwehr dieser nicht ganz korrekt aufgenommenen 
Definitionen Zwinglis will Hubmaier umso schärfer die Notwendig- 
keit der Reihenfolge Wort-Glaube-Taufe als der vom Neuen Testament 
her allein möglichen und begründbaren Ordnung hervorheben. Weil es 
Christi Befehl und Ordnung ist, muß der Taufe der bewußte persön- 
liche Glaube vorangehen. 

Die Wassertaufe selbst beschreibt Hubmaier nun nicht näher; er 
verweist auf die zu Anfang des Buches gegebenen Definitionen 211. 
Eine Frage jedoch meint er noch klären zu müssen: „Was müß ich, 
oder wie vil doch müß ich wissen, so ich will täufft werden.’ 212 Dies 
sind im wesentlichen vier Dinge: 1. Erkenntnis des Sünderseins. 2. 
Glaube an die Vergebung, 3. Beginn eines neuen Lebens nach Christi 
Willen und 4. Unterwerfung unter die Kirchenzucht 213. Der Glau- 
bende muß also grundsätzlich nichts anderes wissen als das, was in der 
„Surnme” behandelt wird. — Später in Nikolsburg hat Hubmaier dies 
noch einmal zusammenfassend dargestellt und in Form eines Dialogs 
als Katechismus um die Jahreswende 1526/27 herausgegeben. Er trug 
den bezeichnenden Titel: „Ein Christennliche Leertafel, die ein yed- 
licher mensch, ee vnd er im Wasser getaufft wirdt, vor wissenn 
solle.’ 124 

Die schon in der Zusammenfassung über den Glauben der Christen 
in der „Summe’’ festgestellten drei Phasen im Glaubensleben werden 
hier noch um eine vierte nicht unwesentlich — auch im Unterschied 
zu Zwingli — erweitert: die Kirchenzucht 215. Zwar war auch in der 


210 HS 137. 

211 HS 139, vgl. 121. S.o. S. 47 ff. 

212 HS 139. 

213 HS 139. Vgl. hierzu H. Fast, Bemerkungen, S. 147f.: „Beachtlich ist schon, 
daß Hubmaier nicht das Abstehen von den Sünden zur ersten Taufbedingung macht, 
sondern die Erkenntnis, daß man ein elender Sünder ist. Die Gemeinde besteht nicht 
aus Sündlosen, sondern aus denen, die sich als begnadigte Sünder bekennen. Dabei 
bleibt es allerdings nicht. Vorbereitung zur Taufe ist auch der gute Vorsatz, sich zu 
bessern. Das geschieht nicht aus eigener Kraft, sondern in der Kraft Gottes.” Weiter 
macht Fast richtig darauf aufmerksam, daß die Kirchenzucht wesentlich zu dem 
Vorsatz der Besserung hinzugehört; denn die Kraft Gottes spreche durch das Wort 
der Brüder, also in Anwendung der Kirchenzucht zu dem Irrenden. 

214 HS 306-326; vgl. T. Bergsten, aaO, S. 411f. 

215 S.o. S. 32. 
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„Summe” die Kirchenzucht für den Täufling verbindlich 216, hier 
aber wird sie zu dem gerechnet, was das unbedingt notwendige Glau- 
benswissen ausmacht; denn sie hat eine bestimmte, förderliche Wir- 
kung auf den Glauben. „Vnd ob du dich darynn übersehest (d.h. 
wenn einer den Willen Christi hinsichtlich des neu zu beginnenden 
Lebens verletzt hat), das du dich aber nach der Regel Christi ... 
(Mt 18, 15-18) wellest straffen lassen, darmit du von tag zü tag im 
glauben ... auffwachsest. Das soltu wissenn”’, faßt Hubmaier den Ab- 
schnitt zusammen, „dann also wissenn vnnd glauben ist glauben, das 
Jhesus ist Christus, welcher Glaub vor dem Tauff not ist, ...” 217 

Einerseits wird im Zusammenhang mit der Kirchenzucht der Glaube 
mehr in Hinsicht auf das Handeln des Christen von seinen Früchten 
her gesehen. Der Glaube steht hier in großer Nähe zu der traditio- 
nellen Auffassung von der fides caritate formata. Täglich ist der 
Glaube in der Liebe zu üben, nur so kann er wachsen. Dazu hilft die 
Kirchenzucht. Andererseits wird deutlich, daß der Glaube als fides 
historica, d.h. als das Wissen der Heilstatsachen, unbedingte Voraus- 
setzung für den Fiduzialglauben, die fides ıustificans, ist. Beides 
zusammen erst ist Christusglaube und als solcher Vorbedingung für 
die Taufe. 

Angesichts dieser Überlegung erledigt die Kindertaufe sich von 
selbst und ebenso der Vorwurf der Wiedertaufe, der allenthalben ge- 
gen die Täufer erhoben wurde; denn erst die Taufe auf den bewußten 
Glauben hin ist eigentlich Taufe, „wann 218 der kindli tauff ist keyn 
tauff ... Demnach so ist der yetzig Tauff nit ein widertauff, sonder 
er ist ein tauff, vnnd geschicht denen gwalt vnnd vnrecht, so man 
sagt, sye haben sich lassen widertäuffen. Neyn nit also. Aber sye hand 
sich lassen täuffen, darbey laß mans bleyben.” 219 

Hubmaier führt nun zehn Gründe an, mit denen er nachweisen 
will, daß ein notwendiger Zusammenhang zwischen Glaube und Taufe 
besteht 220, „Das aber ein yeder mensch, der da glaubt vnnd ist nit 
täufft, wie dann der Kindertauff keyn tauff ist, schuldig sey, sich 
zütäuffen lassenn, ob er schon hundert jar alt wer, das wellen wir mit 
treffenlichen vrsachen beweysen.’” 221 


216 HS 112, s.o. S. 31. 
217 HS 139 £f. 

218 denn. 

219 HS 140. 

220 HS 140-146. 

221 HS 140. 
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(1) Ihren tiefsten und unumstößlichen Grund hat die Notwendig- 
keit der Taufe auf den Glauben in der Rede Jesu Christi Mt 28, 18 f£. 
In göttlicher Vollmacht befiehlt Christus zu lehren und zu taufen. 
So ernst dieser Befehl den Aposteln gegeben wurde, so ernsthaft gilt 
er auch allen Menschen oder Christi Befehl wäre vergeblich und seine 
Worte gingen zugrunde 222. (2) Steht schon deshalb die Durchführung 
der Taufe den Menschen nicht frei, so wird ihre unbedingte Not- 
wendigkeit erhärtet durch die Form der Einsetzung und Anordnung 
im Namen der Trinität. Wie sonst an keiner Stelle und in keinem 
Zusammenhang der HI. Schrift wird hier mit höchster Autorität die 
Ordnung der Taufe auf den Glauben eingesetzt. „Das der Wasser- 
tauff so mit hohen mechtigen vnd vnergründlichen worten eyngesetzt 
ist vnd geordnet, namlich inn dem nammen des Vatters vnd Süns 
vnnd heyligen Geysts, der gleich wörtter wir nyendert 223 inn dem 
alten oder neüwen Testament finden so außtrucklich vnnd klärlich 
gesetzt seyn bey einander.” 222 — Hier ist wieder die Front gegen 
Zwingli zu spüren, der in Mt 28 weder grundsätzlich die Einsetzung 
der christlichen Taufe sieht 225, noch die Angabe der jetzt, d.h. nach 
Christi Auferstehung, gültigen Form des Vollzugs 226. — (3) Auch 
Mk 16, 15 f. erhärtet für Hubmaier die Einsicht, daß Predigt, Glaube, 
Taufe ein zeitliches Nacheinander von unlöslichem Zusammenhang 
bilden. An eben diesem Punkte bleiben aber die Verteidiger der Kin- 
dertaufe einen entsprechenden Schriftbeweis schuldig 227. 

(4-7) Anhand verschiedener Beispiele aus dem Neuen Testament, 
besonders der Apostelgeschichte, zeigt Hubmaier, „das es nit genüg ist, 
das der mensch sich seiner sünden bekennet vnd sein leben besseret, 
sonder über das als ist von nöten, das er sich täuffen lasse auff den 
nammen Jhesu Christi” 228. Für den Glaubenden gibt es gleichsam 
einen inneren Zwang zur Taufe; denn der Glaube schließt bei Hub- 
maier die buchstäbliche Befolgung dessen ein, was Christus als Gesetz 
oder Befehl gesagt und hinterlassen hat. So bezieht Hubmaier auch 
Mt 5, 19 auf die Einsetzung der Taufe: sie ist unauflösbares Gesetz. 


222 HS 140. 

223 nirgends. 

224 HS 140. 

225 ZwW IV, 258, 4 ff. 

226 Ebd. 267, 11 ff. 

227 ‚Nun zeyge mir aber der Kindertäuffer auch an sein ordnung vnnd beuelh. 
Wo stat es geschriben: Gond hyn vnnd täuffend die jungen kindlin der gläubigen, 
vnnd über sechs oder acht jar so predigent jnen das Euangelion?” HS 141. 

228 HS 141. 
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Hier zeigt sich auch, daß die Taufe den Vorrang vor dem Abendmahl 
hat. „Hye merckt ein yedes schaff, das der tauff nöttiger ist dann 
der tisch des Herrens, dann der beuelch des Wassertauffs geschicht mit 
gsatz worten: Gond hyn leerendt vnnd täuffendt.” 229 Ein gesetzlich 
biblizistischer Zug des theologischen Denkens Hubmaiers ist auch hier 
nicht von der Hand zu weisen. Dennoch geht Hubmaier nicht so weit 
zu behaupten, der Vollzug der Wassertaufe sei in jedem Fall und 
unter allen Umständen heilsnotwendig, weil sie Gesetz Christi sei. 
Sowohl seine Betonung des Glaubens als auch sein Biblizismus be- 
wahren ihn hier vor einem eiligen Fehlschluß. Er sagt zwar, daß der 
Glaubende nicht über Christi Ordnung debattiere, sondern ihr soweit 
als möglich folge. Wo sie aber nicht mehr durchführbar sei, da sei 
der Glaube genug 230. In diesem Sinne will er Mk 16, 16 verstanden 
wissen: Wer glaubt und getauft wird, wird selig, wer nicht glaubt, 
wird verdammt. Der Glaube ist hinsichtlich des Heils letztlich das 
entscheidende Kriterium für Hubmaier; denn Christus selbst will es 
so 231, Die für ihn so wichtige Exklusivität der Ordnung Christi bleibt 
damit unangetastet. Zugleich kann er jedoch auf diese Weise auch 
das Mißverständnis abwehren, daß die Taufe nach dem Empfang des 
Hl. Geistes überhaupt nicht mehr nötig sei 232. So erklärt sich also 
Hubmaiers hohe Einschätzung der Wassertaufe vom Befehl der gött- 
lichen Einsetzung her. (8 u. 9) Zwar ist das Zeichen ein geringes und 
nur Wasser 233, aber darauf kommt es nicht an. Gottes Wille ist aus- 
schlaggebend, auch wenn die Weisheit der Welt das von Gott Ge- 
botene gering achtet 234. So ist zwar das Wasser nicht ausschlaggebend, 


229 HS 143. 

230 „Warlich sye (sc. die, denen der Taufbefehl Christi bekannt ist) hätten auch 
wol mögen sagen: Ja, wir glauben, ja, wir haben zum teyl auch den heyligen geyst 
schon empfangen, was bedürffen wir des tauffs, der glaub macht vns selig. Neyn nit 
also. Sonder welcher glaubt, der laßt sich täuffen vnd disputiert nit weytter, dann er 
sycht die ordnung Christi vor augen, vnd das, wo wasser vnnd der täuffer mögen 
gehabt werden. Wo man aber die zwey nit überkummen mag, da ist der glaub 
gnüg.” HS 142f. 

231 „Das will Christus, da er sagt ...” Mk 16, 16, HS 143. 

232 5.0. Anm. 230. 

233 „Also, frommen lieben Christen, ist der Tauff nit züuerachten, ob wol er nun 
im wasser geschicht.” HS 144. Hubmaier erinnert an verschiedene Gebote Gottes, die 
den Menschen „schlecht”’ (schlicht) erschienen, aber doch zum Heil dienten wie z.B. 
der Auftrag an Naeman, sich zur Heilung seiner Krankheit im Jordan zu baden, 
2 Kön 5, 10. HS 144. 

234 „Dann also machet Gott die weyßheit diser welt zü einer närrin ... Jnn einem 
Christenlichen wesen ist alle zeyt höher vnd ernstlicher zü erwegen der will Gottes, 
a er vns zü erkennen gibt inn seinem wort, dann (als) die werck selber.” 

144, 
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aber der Befehl, mit Wasser zu taufen. „Es lyt jm aber an seinem 
wort vnd beuelh, den eruordert er vnd will jn von vns haben, oder 
wir werden keyn teyl bey jm überkommen inn seinem reich.’ 235 

(10) Schließlich ist für das Entstehen und Bestehen von Kirche die 
Taufe auf Glauben unerläßlich. Denn einerseits zeigt die Taufe an, 
wer zur Kirche zu rechnen ist. Sie kennzeichnet als mit dem öffent- 
lichen Bekenntnis verbundener Initiationsritus den einzelnen als Chri- 
sten, der nunmehr zur Gemeinschaft, zur sichtbaren Kirche gehört. 
Andererseits unterstellt sich der Getaufte durch das Taufgelübde der 
Strafgewalt der Kirche, so daß auf diese Weise der Bestand der 
wahren Kirche der Gläubigen und dementsprechend sittlich Handeln- 
den durch Strafe, Ausschluß und Wiederaufnahme gesichert wird. 
Der einmal Getaufte gehört also nicht dauernd kraft seiner Taufe der 
Kirche an. Immer wenn sein Glauben und Handeln dem gegebenen 
Gelübde nicht mehr entspricht, kann er der Gemeinschaft der Brüder 
verlustig gehen und aus der Kirche wieder ausgeschlossen werden. 
Mit der Taufe unterstellt sich der Glaubende der richterlichen Gewalt 
der Kirche, die ihr von Christus verliehen wurde (Mt 18, 15 ff.) 236. 
— Die außerhalb der Kirche Lebenden stehen nach 1 Kor 5, 9-13 
nicht unter der kirchlichen Strafgewalt, die wesentlich im Zusammen- 
hang mit dem Abendmahl zur Anwendung kommt. Sofern sie aber 
auf der Taufe beruht, kann man sagen, daß es für Hubmaier ohne 
Taufe keine Kirche gibt. Die von Christus gewollte Kirche gründet 
in der Taufe. 

H. Fast hat richtig bemerkt, daß es neun Gründe seien, die die 
Notwendigkeit der Taufe vom göttlichen Befehl her einsichtig ma- 
chen 237, Nur der zehnte zum Verhältnis von Taufe und Kirche argu- 
mentiere vom Wesen der Taufe her. Die ekklesiologische Bedeutung 
der Taufe ist also in der Tat sehr hoch anzusetzen. Sie stellt zugleich 
das Gegengewicht zur starken Betonung des individuellen Aktes von 


235 HS 145. 

236 ‚Wo der Wassertauff nit ist, da selbs ist keyn Kirch, keyn diener, weder 
brüder noch schwester, keyn brüderliche straff, außschliessung oder wiederauffne- 
mung, vnd rede hye von der außwendigen Kirchen, wie Christus, Matthei am 
xviij. So müß ye auch ein außwendig bekantnüß oder zeügnüß seyn, dar durch 
außwendig brüder vnnd schwester einander kennen, dann (denn) der glaub ist 
alleyn im hertzen. Aber inn empfahung des Wassertauffs bezeügt der getäufft offen- 
lich, das er sich ergeben hab, füran nach der Regel Christi züleben. Jnn krafft diser 
pflicht hatt er sich vnder worffen schwestern, brüdern vnd der kirchen, das die 
selben, wo er sich übertrett, yetz gwalt haben jn zü ermanen, züstraffen, verbannen 
vnnd wider angenommen (anzunehmen).” HS 145. 

237 H. Fast, Bemerkungen, $. 148. 
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Glauben und Bekennen vor und in der Taufe dar. Das öffentliche 
Taufgelübde, Fast nennt es „Bereitschaftserklärung”’ 238, macht die 
Taufe erst vollständig, indem es den Täufling in die Kirche und damit 
in die Kirchenzucht aufnimmt 239. 

Knapp zwei Jahre nach dem Erscheinen des Taufbuches hat Hub- 
maier in Nikolsburg diese „Ursachen” fast unverändert und, um drei 
weitere vermehrt, als eigenständiges Buch herausgegeben 240. 


2.f.2. Der Schriftbeweis für die Christustaufe 


Im Taufbuch schließt sich nun ein umfangreicher Schriftbeweis an, 
der sachlich kaum Neues bringt. Methodisch verfährt Hubmaier 
genauso wie bei dem Schriftbeweis zur Johannestaufe. Die zu beach- 
tende Ordnung in den Texten hat sich allerdings in einem entschei- 
denden Punkt geändert. Statt Wort, Gehör, Änderung des Lebens oder 
Erkenntnis der Sünde, Taufe, Werke heißt es nun: Wort, Gehör, 
Glaube, Taufe, Werke. Wie das Amt der Apostel sich vom Amt des 
Täufers dadurch unterscheidet, daß ihre Predigt Glauben weckt und 
nicht als Gesetzespredigt nur zur Buße führt, so ist das entscheidende 
Merkmal der Christustaufe, daß sie Glaubenstaufe ist, — wie die 
Belege aus der Schrift beweisen. 

Er beginnt mit den bekannten Stellen aus Mt 28 und Mk 16 241, 
führt dann eine Reihe von Belegen aus der Apostelgeschichte an (2, 
36 ff.;, 8, Aff. u. 35 ff.; 10, 44ff.; 16, 13 ff. u. 29 ff., 18, 8 ff.; 
19, 1 ff.), die von der urchristlichen Praxis her die Richtigkeit seiner 
Meinung beweisen sollen, um schließlich noch einige Epistelstellen 


238 Ebd. S. 147 u. ff. 

239 ‚Erst wenn diese zweite Dimension hinzukam, war es eine vollgültige Taufe." 
H. Fast, ebd., S. 149. 

240 Vgl. „Grund und Ursache”, HS 327 ff. S.u. S. 122 ff. 

241 HS 146f. Die folgenden Belege aus der Apostelgeschichte: HS 147-149. — 
Zu Mt 28, 18-20: Hubmaier übersetzt nach Vulgata, wo es in V. 19 f. heißt: „docete 
omnes gentes: baptizantes eos in nomine ... docentes eos ...”. Hier findet Hubmaier 
deutlich seine Ordnung Wort-Glaube-Taufe, indem er ‚Wort' auf docete, ‚Glaube’ auf 
gentes (!) bezieht usw. Leider hat er den griechischen Text nicht zu Rate gezogen, 
in dem an Stelle von docete urdnrebcare steht (V. 19), so daß das Lehren 
Sıödonovres abroüc, V. 20) dem Taufen erst folgt. — Interessant ist hier ein 
Blick auf die moderne Exegese (an der Hubmaier freilich nicht gemessen werden 
soll), die in uaßnreverv einen „spezifisch matthäischen ekklesiologischen Terminus 
sieht”” so daß Mt 28, 18-20 „primär also auf das Leben der Kirche selbst, nicht auf 
eine Missionspraxis” ziele.e G. Bornkamm, Der Auferstandene und der Irdische, 
S. 303 f.; vgl. auch E. Schlink, Die Lehre von der Taufe. S. 648 f., die übrigens 
beide auf die Reihenfolge Taufe-Lehre hinweisen. Nicht nur das Täufertum hat ja 
diese Stelle als „Missionsbefehl’” im engeren oder weiteren Sinne verstanden, so daß 
dann selbstverständlich die Taufe auf die Lehre folgt, bzw. auf die Bekehrung. 
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zu behandeln (1 Kor, 1, 13-16; 1 Petr 3, 20-22; Hebr 10, 22 £.). 
Bei fast allen Texten weist er seine Ordnung mehr oder weniger 
vollständig und unter weniger Schwierigkeit nach, als das bei den 
Texten für die Johannestaufe geschah. Nicht immer sagt er ausdrück- 
lich, daß von diesen Texten her die Kindertaufe unmöglich ist. 

Besonders wichtig sind ihm die Belege aus 1 Petr 3 und Hebr 
10 242. Durch die eigenwillige Übersetzung, die an der entscheiden- 
den Stelle von der Lutherübersetzung von 1522 abweicht 243, kann 
er 1 Petr 3, 20 ff. zu einem Hauptbeleg seiner Taufauffassung ma- 
chen 24%, Übersetzte Luther „bund eyns guten gewissens mit got”, 
so Hubmaier „kundschafft eins güten gewissens mit Gott”, um dies 
sogleich als den Glauben zu interpretieren, der vor der Taufe da 
sei 245. Zu Hilfe kommt ihm dabei, daß hier die „Archa noe ein figur 
oder schatten des Tauffs ist’’ 246. Die durch sie Geretteten aber haben 
geglaubt, bevor sie die Arche betraten, was wiederum aus Gen 6 
(V. 9 und 22) klar hervorgehe. — In diesem Falle wird man sicher 
urteilen müssen, daß Hubmaier weit von seinem Prinzip der einfäl- 
tigen Schriftauslegung abgekommen ist und den Text stark über- 
interpretiert, ja in sein Gegenteil deutet. Denn die entscheidende 
Aussage dieses Textes ist doch die, daß das gute Gewissen durch die 
Wassertaufe entstehen soll, weil es vor der Taufe nicht vorhanden 
ist 247, 

Bei der Auslegung von Hebr 10, 22 f. bringt Hubmaier zum ersten 
Mal den Begriff der inwendigen Taufe, die der auswendigen Taufe 


242 HS 149 ff. Zu 1 Petr 3 vgl. auch R. S. Armour, Anabaptist Baptism, S. 31 f., 37. 

243 WA Bibel VII, 308. Hubmaier folgt nach R. S. Armour, aaO, $. 152 Anm. 94, 
einer Übersetzung der Zürcher Bibel von 1524, die seine theologische Aussage stützen 
soll: das griechische &nepamua@ (V. 21), Vulgata: interrogatio, wird wiedergegeben 
mit „gewisse kundschafft” (HS 150), so daß Hubmaiers Interpretation zufolge die 
Taufe Gewißheit voraussetzt, während sie dem eigentlichen Sinn des Textes nach 
erst die Bitte um Gewißheit eines guten Gewissens ist, also der Auffassung Hubmaiers 
entgegensteht. Vgl. auch ZwW IV, 248, 5. 

244 ... so sunst keyn schrifft were auff erdtrich, das dem Wassertauff der glaub 
solte vor gan, were doch die gnügsam inn der bedeütung vnd verstandt.” HS 150. 

245 Diese kundschafft ist nichts dann der glaub ... ee vnd wir den Wassertauf 
entpfahen.” HS 150. „Kundschaft ist hier also wohl in der Bedeutung von Kennt- 
nis, Wissen vorauszusetzen, vgl. Grimm WB, Bd. 5, Sp. 2636 (-2638). 

246 HS 150. 

247 Zur neueren Exegese vgl. R. Knopf, Die Briefe Petri, S. 155-159; W. Borne- 
mann, Der erste Petrusbrief — eine Taufrede des Sylvanus? S. 154f.; A. Schlatter, 
der sich besonders mit der Bedeutung von &repwrnue in Hinsicht auf die Taufe 
befaßt, Petrus und Paulus, S. 142-147; H. Windisch, Die katholischen Briefe, S. 
70-73, der in 1 Petr 3, 18-22 ein Christuslied, „das zugleich ein Taufhymnus ist”, 
sieht; vgl. R. Bultmann, Bekenntnis und Liedfragmente in 1 Petr, S. 1 ff. 
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vorangehen muß 248, Die inwendige Taufe entspricht dabei dem Glau- 
ben in Hubmaiers Ordnung und zielt auf den Vorgang der Geisttaufe 
ab. — In diesem Zusammenhang erfährt der Leser der Schrift Hub- 
maiers auch, daß Hebr 10, 23a 249 sowie Joh 5, 33b 250 ihn veranlaßt 
haben, ‚das ich den außwendigen Tauff so gern ein offenliche be- 
kantnüß oder zeügknüß hyesse” 251, 


2.8. ZUSAMMENFASSUNG UND ZUR FRAGE NACH DER SELIGKEIT 
UNGETAUFTER KINDER 


Damit schließt Hubmaier die Darstellung seiner Tauflehre ab. Sıe 
beruht auf dem grundsätzlichen Unterschied von Johannes- und Chri- 
stustaufe. Zwar bildet die Johannestaufe die Christustaufe im voraus 
ab, so daß sich Ähnlichkeiten im äußeren Vorgang der Taufe finden. 
Beide Taufen verlangen auch eine bewußte Haltung des Täuflings, — 
er weiß, daß er Sünder ist, — beide sind mit einer ethischen Forderung 
verbunden und führen den einzelnen Getauften in eine Gemeinschaft. 
Aber die Johannestaufe ist nur eine Taufe zur Buße auf künftige Ver- 
gebung hin. Sie bleibt gleichsam an der Schwelle der in Christus 
vollendeten Heilsgeschichte, während die Christustaufe als Taufe des 
Glaubens das Zeugnis erfahrener Vergebung ist, die die in Christus 
erfüllte Heilsgeschichte erst ermöglicht. Die Christustaufe kann nur 
empfangen, wer das Wort Gottes gehört hat und glaubt. Den Glauben 
aber konnte Johannes noch nicht wecken, da er das Gesetz predigte. 
Die Jünger dagegen sagen, von dem Auferstandenen selbst bevoll- 
mächtigt, an Jesu Stelle das Wort, das Glauben im Menschen hervor- 
ruft. Diesen Vorgang der Buß- und Heilspredigt insgesamt nennt 
Hubmaier die Geisttaufe, da es sich hier wesentlich um das Werk 
des Geistes handelt, der sich des Wortes bedient. Nur wer bewußt 
die Geisttaufe erfahren hat, ihre Konsequenzen auf sich nimmt und 
sich der kirchlichen Gemeinschaft mit allen Rechten und Pflichten 
zuwenden will, kann sich taufen lassen. Diese Taufe allein hat ihren 
Grund im Befehl Christi und dementsprechend ihr allein gültiges 
Vorbild in der Praxis der ersten Christen. 

Hubmaier entwirft einerseits seine Taufauffassung in streng neu- 


248 HS 150, Randbemerkung. Hubmaier deutet „besprengt in unseren Herzen” 
als inwendige Taufe; „gewaschen am Leibe mit reinem Wasser” als auswendige Taufe 
(V. 22). HS 151: „... den innwendigen tauff, der dem Wassertauff müß vorgan”. 

249 „lasset uns halten am Bekenntnis der Hoffnung”. 

250 Johannes „hat für die Wahrheit Zeugnis abgelegt”; Vulgata: „testimonium 
perhibuit veritati”. 

251 HS 151. 
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testamentlicher Orientierung, andererseits in enger Auseinandersetzung 
mit Zwinglis Tauflehre. So wird die Methode seiner Darstellung 
durch zweierlei bestimmt: 1. durch seinen Biblizismus und die starre 
Anwendung seines Auslegungsprinzips; 2. durch die Bemühung, 
Zwinglis Argumente zur Tauflehre aufzunehmen, zu widerlegen und 
auf diese Weise eine Gegenposition zu entwickeln. 

Von dieser aus kritisiert er abschließend noch einmal aufs schärfste 
die Kindertaufe als unnützes Werk, das nichts nehme und nichts 
gebe 252, Sie sei keine „‚pflantzung’” Gottes und müsse deshalb aus- 
gerottet werden 253. Für Hubmaier kann als kirchlicher Brauch nur 
gelten, was Gott selbst als solchen eingesetzt hat. Selbst wenn die 
Vertreter der Kindertaufe sich auf eine noch so weit zurückreichende 
Tradition innerhalb der Kirche berufen können, bleibt sie doch falsch; 
denn der lange Brauch beweist noch nicht die Richtigkeit, d.h. die 
Schriftgemäßheit der Kindertaufe 254. — 

In diesem Zusammenhang befaßt sich Hubmaier noch mit der 
Frage nach der Seligkeit ungetaufter Kinder. Auch hier zeigt sich ein 
anderer theologischer Ansatz als bei Zwingli. Dieser setzte mit seiner 
Überlegung bei Mk 10, 13-16 Parr. ein, wo er den Beweis fand, daß 
Kindern um ihrer Unschuld willen das Gottesreich gehöre 255. Des- 
halb könne ihnen auch „das pflichtzeichen des volcks Christi”, die 
Taufe, nicht vorenthalten werden 256. Diese Perikope spreche nicht 
nur im Gleichnis von der Unschuld der Kinder, sondern konkret, so 
daß in dieser Hinsicht die Erwachsenen ihnen gleich zu werden be- 
strebt sein müßten 257. Auch die Lehre von der Erbsünde widerspreche 
dem nicht, da die Erbsünde nicht an sich sündlich ist 258. — Hub- 
maier dagegen stellt auch die Kinder unter die Erbsünde; denn alle 


252 Nun ist ye der Kindertauff ein vnnütz werck, ... Er gibt nichts vnnd nympt 
nichts.” HS 153. 

253 HS 151f. Hubmaier beruft sich auf Mt 15, 13, verweist auch auf Jes 29 
(V. 20?). 

254 Ob es alweg also gewesen wer, ist es darumb nit recht thon, dann vnrecht 
ist alweg vnrecht.” HS 153. Auch hier wieder besonders gegen Zwingli, der in An- 
lehnung an Augustin den Ursprung der Kindertaufe zur Zeit Christi und der Apostel 
ansetzt, ZwW IV, 318, 3 ff. 

255 ZwW IV, 299 ff. 

256 Ebd. 299, 22 (-24). 

257 Ebd. 300, 12-27. 

258 „Also volgt, das die erbsünd ein präst ist, der von imm selbs nit süntlich ist 
demm, der inn hatt.” ZwW IV, 308, 26f. Vgl. Zwinglis Unterscheidung von Erb- 
sünde als zufälligem Prästen und Aktsünde als mutwilligem Laster, ZwW IV, 307, 
16 ff. Zu Prästen vgl. G. W. Locher, Grundzüge, S. 566 ff. 
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Menschen seien nach Eph 2,3 Kinder des Zorns 259, Gott könne 
sich aber aufgrund seiner absoluten Souveränitat erbarmen, wessen er 
wolle, und also die Kinder selig machen, die ja weder Gutes noch 
Böses kennen 260. Im übrigen gebe es hierzu keine klare Offenbarung 
in dem Wort Gottes, so daß er seine Unwissenheit in dieser Sache 
zugeben könne, ohne sich schämen zu müssen. Allerdings könne hier 
Mk 10, 13 ff. als Schriftbeleg nicht angeführt werden; denn mit 
dieser Schriftstelle „‚will vns Christus die demütigkeit leeren’ 261. 
Mk 10 fällt also für Hubmaier als Beleg für die Kindertaufe aus. 
Christus habe hier nicht konkret von Kindern geredet, sondern in der 
Weise eines Gleichnisses: ‚Aber es ist also der bruch Christi, das er 
gemeynglich ein leibliche gleichnüß für sich nympt vnd fürt sye auff 
ein geystlichen verstant, wie er auch thüt mit dem wasser brunnen 
Jacobs” (Joh 4, 10 ff.) 262. Für Hubmaiers Tauflehre trägt dies 
positiv nichts mehr aus. Hinsichtlich seines Schriftprinzips ist jedoch 
bemerkenswert, daß er gerade an dieser Stelle seine Forderung des 
einfältigen Auslegens und Verstehens der Schrift verläßt und auf die 
geistliche Bedeutung 263 der Stelle hinweist, die Christus selbst hin- 
eingelegt habe. 


2.h. HUBMAIERS VERHÄLTNIS ZU DEN ZÜRCHER TÄUFERN 


Hubmaier war mit diesem Buch eine besonders schöne Darstellung 
der täuferischen Lehre gelungen 26. Übersichtlich im Aufbau, klar 
in der Sprache und auf seine Weise einleuchtend in der Auslegung 
der biblischen Texte 265 hat dies Buch der süddeutschen und schweize- 


259 HS 154. 

260 Als Beleg dient wieder Dtn 1, 39; vgl. oben $. 75. HS 155. S. auch u. $. 220 
Anm. 31. 

261 HS 155. 

262 HS 155f. 

263 Vgl. zum hermeneutischen Hintergrund des sensus spiritualis E. v. Dobschütz, 
Vom vierfachen Schriftsinn, besonders S. 11 ff. sowie allgemein H. de Lubac, 
Exegese medievale, Les quatre sens de l’Ecriture, 2 Bde., 1959-1964. 

264 C, Sachsse, aaO, urteilt 1914 über diese Taufschrift Hubmaiers, sie sei „die 
klassische Darstellung der Lehre Hubmaiers von der Taufe und wohl eine der 
besten Verteidigungen, die die Tauflehre je erfahren hat’, S. 16. Emphatischer noch 
äußerte sich wenig später John Horsch in seinem Buch ‚‚Infant Baptism’’, 1917, S. 73: 
„Ihis is one of the best written and most lucid books of the Reformation period.” 
Ähnlich äußerte sich in neuerer Zeit J. C. Wenger, Dritte Reformation, 1963, S. 109: 
Hubmaiers Buch sei „eine der besten Abhandlungen über die Gläubigentaufe, die je 
geschrieben wurden”. 

2656 Berchthold Haller, der Reformator von Bern, bedankt sich in einem Brief 
an Zwingli vom 29. November 1525 (ZwW VIII, Nr. 414, S. 440-443) für dessen 
Schrift „Antwort über Balthasar Hubmaiers Taufbüchlein”’, ZwW IV, 577 ff. Dabei 


„VON DER CHRISTLICHEN TAUFE” (DAS TAUFBUCH) 85 


rischen Täuferbewegung große Dienste geleistet 266. Es läßt sich 
denken, daß besonders im Einflußbereich des Kreises um Grebel und 
Mantz dies Buch begierig aufgenommen wurde, da es deren Gedanken 
umfassend und in theologisch versierter Weise, aber dennoch für das 
Volk verständlich darstellte. Denn in wesentlichen Punkten war eine 
weitgehende Übereinstimmung und Gleichartigkeit der Gedanken 
festzustellen. Das soll ein kurzer Vergleich mit der „Protestation und 
Schutzschrift”” (Dezember 1524) von Felix Mantz zeigen 267. 

Grundsätzlich gilt auch hier, daß die Hl. Schrift ohne Hinzufügun- 
gen und Abstriche zu Wort kommen solle. Dann werde ganz deutlich, 
daß Christus die Kindertaufe nicht eingesetzt habe und die Apostel 
sie auch nicht geübt hätten. Für den Brauch von Taufe und Abendmahl 
sei nur der Befehl Christi maßgeblich, wie er Mt 28 und Mk 16 über- 
liefert sei. Die Praxis der Apostel in der Apostelgeschichte und Mt 
28, 18f. zeigen, daß nur die die Wassertaufe empfangen können, 
die zuvor belehrt worden sind und glauben. Die innere Reinigung durch 
den Hl. Geist gehe der äußeren Wassertaufe voraus. Diese sei ein 
Zeichen für jene und bedeute das den Sünden Absterben und die 
Auferstehung zu einem neuen Leben. 

Bei Mantz findet sich also deutlich die gleiche Reihenfolge von 
Lehre-Glaube-Taufe wie bei Hubmaier, ebenso die Unterscheidung 
von Geisttaufe und Wassertaufe. Abgesehen davon, daß Hubmaier 
die der Wassertaufe vorlaufenden Akte wie Sündenerkenntnis und 
-bekenntnis und Vergebung, kurz, die Geisttaufe stärker theologisch 
reflektiert und bewußter in den Zusammenhang der Rechtfertigungs- 
lehre stellt und so seiner Tauflehre gleichsam eine größere theologi- 
sche Spannkraft gibt, ist doch eine grundsätzliche Übereinstimmung 
festzustellen. Das weist nicht auf Abhängigkeit im Denken hin, es 
zeigt vielmehr, daß in dem vom Humanismus und von Zwingli be- 
einflußten Raum gleichartige Gedanken wachsen konnten 268, weil 
zwei übereinstimmende von Zwingli ausgehende Voraussetzungen ge- 


lobt er indirekt Hubmaiers Taufbuch, wenn er sagt, daß dessen deutliche Belegstellen 
aus der Hl. Schrift viele verführt habe. „Seducit multos scripturarum plana allegatio 
Baltazari.’ ZwW VIII, 440, 11. 

266 Vgl. hierzu T. Bergsten, 342 ff. 

267 TA Zürich, Nr. 16, S. 23-28. Vgl. E. Krajewski, aaO, S. 63 ff. Zu Grebels 
Tauflehre vgl. M. Brecht, Herkunft und Eigenart der Taufanschauung der Züricher 
Täufer, ARG 64, 1973, S. 147-165. 

268 Vgl. Seb. Hofmeisters täuferische Haltung in Schaffhausen, T. Bergsten, aaO, 
268 ff., 329 ff., 340 sowie auch Oekolampads Äußerung im Brief an Hubmaier vom 
Januar 1525, dessen Brauch sei zuzustimmen, vgl. E. Staehelin, Lebenswerk Oekolam- 
pads, S. 378 f. Oekolampad hat allerdings immer an der Kindertaufe festgehalten. 
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geben waren. Dabei handelt es sich um einen Biblizismus, der sich 
auf ein einfaches Schriftprinzip gründete: die Schrift selbst gibt 
Auskunft über alle Fragen des christlichen Lebens, wenn man sie 
einfältig versteht. Zwingli selbst hatte Grebel und Mantz zu solchem 
Schriftstudium angeleitet 269, und Hubmaier hatte das gleiche Prinzip 
vertreten, wenn auch nicht allein auf Zwinglis Einfluß hin. Ist aber 
die Schrift die alleinige Autorität in den Dingen des christlichen 
Glaubens und Lebens, so folgt daraus die genaue Überprüfung kirch- 
licher Zeremonien sowie besonders der Sakramente anhand der Schrift. 
Das jedoch bedeutet, daß die Zeremonien zum allergrößten Teil auf- 
gegeben werden müssen, und die Sakramente nicht mehr sakramental 
verstanden werden können. Sie sollen wieder so in Brauch kommen, 
wie es in der neutestamentlichen Gemeinde üblich war. Auch hierin 
war ihnen Zwingli Vorbild, selbst wenn sie in der Radikalität ihres 
Denkens weit über ihn hinausgingen 270, 

Man wird also nicht von Abhängigkeit sprechen können in dem 
Sinne, daß Hubmaier erst durch die Schweizer Brüder zu den grund- 
legenden Gedanken seiner Taufauffassung veranlaßt worden wäre. 
Doch ist ein Austausch der Meinungen nicht auszuschließen, der 
das Denken Hubmaiers sowie der Schweizer Brüder vorangetrieben 
und bestätigt hat. Daß Hubmaier durchaus eigenständig dachte, zeigt 
sich auch an folgenden zwei Nuancen zur Auffassung von Mantz. 

1. Mantz sieht einen engeren Zusammenhang zwischen Johannes- 
taufe und Sündenvergebung als Hubmaier. Nach Mantz taufte Johan- 
nes die Bußfertigen so, „das inen ire sünd nachgelassen sültend sein 
in dem künfftigen leiden Jesu Christi” 271. Die von Johannes Getauf- 
ten erfuhren Vergebung um des zukünftigen Leidens Jesu Christi 
willen. Bei Hubmaier jedoch weist Johannes auf Jesus hin, der dann 
selbst die Vergebung zuspricht. 

2. Mantz benutzt als Beleg für seine Taufauffassung auch Röm 
6, 4 272 sowie eine an Eph 4, 22 f. angelehnte Formulierung, „das der 
tauff nichts anders dan ein absterben des alten menschens und anlegen 


269 Vgl. E. Krajewski, aaO, $. 25 ff. 

270 Vgl. F. Blanke, Brüder, $. 7 ff., 13 £. 

271 TA Zürich, S. 24. 

272 „Auß dißen worten (Apg 22, 14-16) wir gar klärlich sehend, was der tauff 
(ist) und wen (wann) der tauff gebraucht sol werden, namlich so einer, bekert 
durchs wort gottes, sein gmüet geendert und furhin in newerung des lebens wandelen 
wil, als Paulus in der epistel zün Römeren am 6. klerlich anzeigt, abgestorben ist 
dem alten leben, beschnitten umb sein hertz, von den lasteren gestorben mitt Christo, 
mitt im begraben in touff, widerumb mitt im aufferstanden in newerung des lebens 
etc.” (Röm 6, 4). TA Zürich, $. 26. 
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eins newen ist’ 273. Diese beiden Schriftstellen behandelt oder ver- 
wendet Hubmaier im Taufbuch nicht. Warum nicht? Wahrscheinlich 
wollte er unter allen Umständen vermeiden, daß ein Leser seines Bu- 
ches der Wassertaufe zuschreibt, was nur der Geisttaufe zukommt. 
Denn ‚die warhait des gestorbnen vnnd wider auff erstanden Christi 
vonn dem tod ... (wird nach Röm 6, 4) durch den Wassertauff 
bedeütet”’, wie er in der Vorrede zum „Gespräch” später kurz be- 
merkt 274. D.h., die Taufe mit Wasser weist nur darauf hin, sie ist 
aber selbst nicht, was sie bedeutet 275. Vermutlich war ihm Röm 6, 4 
als Beleg unbequem, weil zu sakramental hinsichtlich der Wasser- 
taufe. Ebenso dürfte ihm eine Formulierung wie die von Mantz in 
Anklang an Eph 4, 22 zu massiv gewesen sein und zu undifferen- 
ziert 276. Die „Einheit des Taufgeschehens”, die Fast in jenem Satz 
von Mantz ausgedrückt sieht 277, besteht für Hubmaier in der sinn- 
vollen Folge der von ihm beobachteten Ordnung, in der das inwendige 
Geschehen durch das auswendige öffentlich angezeigt wird. Hubmaier 
unterscheidet beides, trennt es aber nicht, und gerade deshalb würde 
er jenen Satz so nicht sagen. Wenn also Fast hinsichtlich der Tauf- 
auffassung von Felix Mantz sagen kann: „Die Taufe ist, was sie be- 
deutet’ 278, müßte für Hubmaier so gesagt werden: Was die Taufe 
mit dem Geist ıst, wird durch die \Wassertaufe bedeutet. Da aber 
aufgrund göttlichen Gebotes die Geisttaufe die Wassertaufe nach sich 
ziehen muß, entgeht er der Gefahr einer einseitigen Überbewertung 
der Geisttaufe und damit einem spiritualistischen Verständnis der 
Taufe, die das äußere Zeichen im Grunde nicht mehr braucht. Hub- 


273 TA Zürich, $. 26. 

274 HS 168, vgl. 194, wo Hubmaier sich im „Gespräch” gegen Zwingli noch 
einmal zu Röm 6, 4 äußert. Beide sind sich zwar darin einig, daß Paulus hier die 
„bedütnus” (ZwW IV, 244, 21) oder „bedeütung” (HS 194) der Wassertaufe 
beschreibe, aber in der praktischen Konsequenz gehen die Meinungen auseinander. 
Da nach Hubmaier ein Kind das nicht wissen und dementsprechend handeln könne, 
dürfe man Kinder nicht taufen. Im Grunde trifft er aber Zwingli damit nicht; denn 
Zwingli wendet diese Stelle nicht auf die Kindertaufe an, da sie zu den Belegen 
für die Definition der Taufe als „anheblich Zeichen” gehört, ZwW IV, 245, 21-23, 

275 Vgl. hierzu H. Fast, Bemerkungen, S. 134 ff. 

276 Vgl. dagegen die differenziertere Definition der Taufe bei Hubmaier, HS 
156 f.: ‚„... täuffen inn dem nammen des Vatters vnd Süns vnd des heyligen Geysts 
ist, so sich der mensch erstlich ein sünder bekennet vnd schuldig gibt, darnach glaubt 
verzeyhung der sünden durch Jehsum Christum, vnd deßhalb für sich setzet, füran 
nach der regel Christi zü leben, als vil Gott vatter vnd sin vnnd der heylig geyst 
jm gnad gibt vnd stercke, vnd solchs alles yetz mit entpfahung des außwendigen 
wassers offentlich vor den menschen bezeüget, das ist wassertäuffet.” 

277 H. Fast, Bemerkungen, $. 135. 

278 Ebd. S. 135. 
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maier wahrt die Einheit des Taufgeschehens nicht so, daß die Wasser- 
taufe mit der Erfahrung (nicht: Mitteilung!) der Vergebung verbun- 
den ist, wie Blanke dies von den Schweizer Brüdern beobachtet hat 
und wie das aus dem Verhalten der Täuflinge den zeitgenössischen 
Berichten nach mit Recht geschlossen werden kann 279. Eine subjek- 
tive Erfahrung in der Wassertaufe hinsichtlich der Vergebung gibt 
es für Hubmaier nicht. Diese ist nur mit dem Hören des Wortes 
verbunden. 

In der Wassertaufe erfährt allenfalls die Gemeinde, daß der Täuf- 
ling die Erfahrung der Vergebung bereits gemacht hat oder gemacht 
haben sollte. Allerdings gehört es sodann zum Wesen der Wassertaufe, 
daß der Täufling zugleich mit seiner Verpflichtung, sich der Kirchen- 
zucht zu unterwerfen, die Gewißheit zukünftiger Vergebung erhalten 
kann: die Kirche hat die Schlüsselgewalt; sie vergibt dem Bereuenden; 
sie schließt den uneinsichtigen Sünder aus der Gemeinschaft aus und 
nimmt ihn wieder an, d.h. sie beläßt ihn in Sünden oder spricht ihn 
frei durch neue Zulassung zur Gemeinschaft der Glaubenden. 

Es kündigt sich hier bei Hubmaier ein anderes, umfassenderes Ver- 
ständnis von der Einheit des Taufgeschehens an, weil es sich nicht 
nur in dem Akt der Geist- oder Wassertaufe ausdrückt und erschöpft, 
sondern sich über die ganze vorchristliche und christliche Existenz 
erstreckt. Es setzt ein bei Sündenerkenntnis und Vergebung in der 
Taufe mit dem Geist durch Wort und Geist als Gottes Handeln am 
Menschen, fährt fort im doppelten Bekenntnis der Sünde und des 
Glaubens sowie in der doppelten Verpflichtung zum Leben nach der 
Regel Christi und zur Unterwerfung unter die kirchliche Gewalt als 
Antwort des Menschen, um schließlich in der tatsächlichen Inanspruch- 
nahme und Ausübung der Schlüsselgewalt als dem vollmächtigen Han- 
deln Gottes durch Menschen zu münden, in dem die Gewißheit der 
Vergebung immer neu erfahren wird. 

Bei grundsätzlicher Übereinstimmung mit der Taufauffassung von 
Felix Mantz zeigen sich also doch Unterschiede zu Hubmaier sowie 
dessen Eigenständigkeit. 


2.1. DiE REAKTION OEKOLAMPADS UND ZWINGLIS AUF HUBMAIERS 
TAUFBUCH 


Angesichts der spannungsgeladenen theologischen Situation im Be- 
reich Süddeutschlands und der Schweiz, die dort allgemein durch die 


279 F, Blanke, Brüder, S. 37 f., 43. TA Zürich, Nr. 31, S. 40 ff. 
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Auseinandersetzung zwischen den Reformatoren und Täufern entstan- 
den war, konnte Hubmaiers Buch im reformatorischen Lager nicht 
günstig aufgenommen werden. Nachdem es in Straßburg hatte ge- 
druckt werden können 280, gelangte es — offenbar nicht sehr schnell 
— zu Oekolampad nach Basel. Man hatte das Buch vor ihm verbor- 
gen 281, so jedenfalls äußerte er sich in einem aufgebrachten Brief 
an Zwingli vom 2. Oktober 1525 282. Er nennt Hubmaiers Buch eine 
„Anmaßung” (,„arrogantiam”’) und jenen selbst einen „Patron’” der 
Wiedertäufer. Um zu verhindern, daß Zwingli dies arrogante Schrift- 
stück länger vorenthalten werden könnte, schickt er es ihm selbst zu 
mit der Bitte um eine Antwort darauf 283. Die Anfang des Jahres 1525 
noch bestehende Übereinstimmung Oekolampads mit Hubmaier ist 
einer zornigen, ja fast feindseligen Einstellung des Basler Reformators 
gewichen. Ihre Freundschaft war damit beendet. 

Schärfer noch reagierte Zwingli auf das mit der Nachricht Oeko- 
lampads übersandte Buch. Der Bitte des Basler Freundes um eine 
Antwort kam er ziemlich rasch nach. In einem Brief an Vadian in 
St. Gallen vom 11. Oktober 1525 kündigt er schon an, er müsse sich 
gegen den Waldshuter Balthasar rüsten, der „allzu dummdreist” mit 
Unrecht und Gewalt gegen die Hl. Schrift von der Taufe der Kinder 
und Wiedertaufe der Erwachsenen handle 284, Am 5. November liegt 
die Gegenschrift vor und erscheint am 14.11. im Druck: „Ueber 
doctor Balthazars touffbüchlin waarhaffte, gründte 285 antwurt durch 
Huldrychen Zuinglin” 286. Die wütende, oft maßlose und persönliche 
Polemik dieses Buches ist nicht nur ein Zeichen für den tiefen theolo- 
gischen Gegensatz beider, sondern sicher auch für die menschlich stark 


230 Zur Frage, ob Hubmaier je in Straßburg war, vgl. T. Bergsten, aaO, 340 f., 
der es für möglich hält. Es ist aber doch wohl sehr unwahrscheinlich. Hubmaier 
hat zwar einmal gesagt, er würde gern dorthin geflohen sein (TA Zürich, S. 194), 
erwähnt aber nie, daß er wirklich dagewesen sei. Vgl. auch TA Elsaß I, Nr. 35.36, 
S. 46-48. 

281 ... nam et alii quidam diu hic habuerunt, antequam mihi oblatus est, librum 
illum.’ ZwW VII, 375, 4-6. 

232 ZwW VIII, Nr. 387, S. 375 f., vgl. T. Bergsten, aaO, S. 342 f. 

283 Mitto hic arrogantiam Balthazari, patroni anabaptistarum, ut pessime illos 
habeat hoc nomen; quid sunt enim aliud? Sollicitus eram, ne fortassis aliquandiu a te 
absconderetur ... Tu pro fide ac sollicitudine tua respondebis homini.” ZwW VIII, 375, 
2-6. 

24 ZwW VII, Nr. 390, S. 381-383. „... adversus Balthazarem Waldshütanum 
accingemur, qui stolide nimis baptismum infantium et dvaßanrıon6v adultorum tractat, 
cum multa sacrarum literarum iniuria ac violentia.” Ebd. $. 382, 6-9. 

285 wohlbegründete. 

286 Abgekürzt: Antwort über Balthasar Hubmaiers Taufbüchlein, ZwW IV, (577) 


585-642. 
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empfundene Enttäuschung über den ‚abgefallenen’ ehemaligen Kampf- 
gefährten, der noch drei Jahre zuvor auf der 2. Zürcher Disputation 
sich so wortgewaltig für die reformatorische Sache Zwinglis eingesetzt 
hatte. Offensichtlich hatte Zwingli mit diesem Angriff Hubmaiers 
nicht gerechnet 287, von dem er sich umso mehr getroffen fühlte, als 
Hubmaier Zwinglis Meinung darstellt und aus dessen Taufbuch zitiert, 
ohne jedoch offen Zwinglis Namen zu nennen 288. Hubmaiers Vor- 
sicht erreichte bei Zwingli, der nun offen gegen jenen schreiben 
will 289, gerade das Gegenteil. Statt eines erhofften Gesprächs und 
einer angestrebten Einigung kam es zwischen diesen beiden Männern 
zum endgültigen offenen Bruch. Er schlug sich auf Zwinglis Seite in 
diesem Buch literarisch nieder. 

Die schroffen Reaktionen Oekolampads und Zwinglis zeigen schließ- 
lich nicht nur die Tiefe des Bruches zwischen den Parteien, sondern 
zugleich auch die Wirkung, die Hubmaiers Buch gehabt haben muß 
und die man ihm offenbar zumaß. 


287 ‚Ich hatt mich des zorns nit versehen.’ ZwW IV, 586, 10. 

288 „Welches ich dir ouch gern wölte zügemütet haben, das du mit offnung 
mines namens wider mich geschrieben”, schreibt Zwingli gegen Hubmaier, „und 
dinen schentzelworten das verschwygen mines namens nit fürgewelbt hettist. Dann 
sidmal du mich so offenlich in diner gschrift maalest, ouch gantze sinn miner worten 
harfürzüchst, und aber damit mich so mit bschissnen worten überzüchst, kan ich wol 
gedencken, daß du minen namen darumb verschwygst, das du mich glimpflich wol 
bütlen und benglen (schütteln und prügeln, arg zusetzen) mögist.’ ZwW IV, 586, 
20-27. 

289 „Deßhalb ich offenlich one allenn mantel, lieber Balthazar, wider din büch 
schryb unnd red.” ZwW IV, 586, 17 £. 
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3.2. DIE SITUATION 


Am Tage, nach dem Zwingli die „Antwort über Balthasar Hub- 
maiers Taufbüchlein’” datiert hatte, am 6. November 1525 also, be- 
gann ein durch öffentliches Mandat des Rates von Zürich anberaumtes 
Gespräch mit den Täufern, das wegen der großen Beteiligung des 
Volkes im Großmünster zu Zürich abgehalten wurde. Es war die 
dritte Täuferdisputation in Zürich, die man — wie die vom 17.1. und 
20.-22.3.1525 — im Grunde ohne Erfolg am 8. November beendete, 
auch wenn der Rat der Stadt Zwingli den Sieg zuschrieb. Er urteilte, 
„das meister Ulrich mit sinen anhengeren die widerparthy fryg über- 
wunden, den widertouff nidergeleytt und den kindertouff behaltten” 2. 

Auch Hubmaier hatte an diesem Gespräch teilnehmen wollen, war 
aber durch die Wirren im Klettgau auf dem Wege nach Zürich auf- 
gehalten und zur Umkehr gezwungen worden 3. — Die Lage Walds- 
huts hatte sich im Laufe des Spätherbstes erheblich verschlechtert, 
sowohl innenpolitisch, als auch außenpolitisch. In der Stadt gab es Span- 
nungen zwischen den Taufgesinnten und den Altgläubigen sowie den 
Evangelischen, die die Gläubigentaufe nicht annahmen. Zudem wuchs 
von außen der österreichische Druck gegen die abtrünnige Stadt mehr 
und mehr, nachdem die Eidgenossen ihren Schutz zurückgezogen hatten, 
bis es am 5. Dezember 1525 zur Einnahme Waldshuts durch ein Heer 
des Erzherzogs Ferdinand von Österreich kam. Hubmaier mußte flie- 
hen. Er wandte sich nach Zürich 4. 

Diese Geschehnisse bilden den Hintergrund der Entstehung von 
Hubmaiers zweiter, umfangreichster Taufschrift, des „Gesprächs”. Er 
verfaßte es im November 1525 in Waldshut 5. Wahrscheinlich hatte 


1 TA Zürich, Nr. 400 S. 389; H. Fast, Heinrich Bullinger und die Täufer, 
Quellenbeilage I, S. 168 ff., Aufzeichnungen des Zürcher Ratsherrn Fridli Bluntschli 
über die Täufer; vgl. auch O. Farner, Zwingli IV, S. 146 ff.; W. Köhler, Zwingli, 
S. 144; E. Krajewski, aaO, S. 117 ff.; Yoder I, S. 69 ff.; T. Bergsten, aaO, S. 344 f. 

2 TA Zürich, $. 132. 

3 TA Zürich, S. 194; vgl. den Bericht Bluntschlis bei H. Fast, Heinrich Bullinger, 
S. 169; zur Lage im Klettgau vgl. T. Bergsten, aaO, S. 332, 346 ff. 

4 Die näheren Umstände dieser Ereignisse hat ausführlich T. Bergsten, aaO, 
S. 346-354 beschrieben, vgl. auch die Einleitung zum „Gespräch”, HS 164-166. 

5 Vgl. HS 171. 
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er die „‚Antwort über Balthasar Hubmaiers Taufbüchlein” von Zwingli 
zu diesem Zeitpunkt noch nicht gelesen, da sie nur einmal kurze Er- 
wähnung findet 6. Die fünf Kapitel des Gespräches stellen einen Dia- 
log zwischen Zwingli und Hubmaier dar 7, in dem Hubmaier haupt- 
sächlich Zwinglis Schrift „Von der Taufe” heranzieht, aus ihr zitiert 
und sie widerlegt 8. Die ganze Schrift leidet unter ihrer Dispositions- 
losigkeit und den häufigen Wiederholungen. Sie „steht literarisch 
jedenfalls bedeutend tiefer’ 9 als „Von der christlichen Taufe der 
Gläubigen”. 

Sachlich bringt Hubmaier nur wenig neue Gesichtspunkte. Dafür 
kommen jedoch jetzt manche Argumente, die er ähnlich schon in der 
vorhergehenden Taufschrift verwendete, an der gegenteiligen Meinung 
direkt geschärft, präziser und zugespitzter. Der Tonfall ist polemisch 
aber doch noch „maßvoller” als in Zwinglis ‚Antwort ...’ 10, 

Vorwort und Schluß des „Gesprächs’” verfaßte Hubmaier in Nikols- 
burg, wo das Buch Ende 1526 auch gedruckt wurde. Zwischen ihrer 
Abfassung und der des Hauptteils liegt einerseits die notvolle Haft- 
zeit in Zürich mit ihren bitteren Erfahrungen, andererseits der Neu- 
beginn in Nikolsburg, wo er nun die Täuferreformation mit gutem 
Erfolg durchführen konnte 11. So ist es nicht verwunderlich, wenn er 
die Praktiken des Zürcher Rates und das Verhalten Zwinglis hinsicht- 
lich seiner selbst und der anderen Täufer in jener Zeit hart anprangert 
und dabei in sympathischer Weise seine Solidarität mit den Schweizer 
Täufern, von denen er einige namentlich aufzählt, bekundet 12, 

Im „Gespräch” selbst werden alle Themenkreise aufgegriffen, die 
in irgendeiner Weise mit der Tauffrage in Zusammenhang und zwi- 
schen Hubmaier und Zwingli zur Debatte stehen. Die meisten von 


6 HS 213. 

T „Da Hubmaier Anfang November nicht die Gelegenheit bekam, mit diesem 
(sc. Zwingli) mündlich in Zürich zu disputieren, entschloß er sich statt dessen, eine 
schriftliche Auseinandersetzung mit dem Verfasser des Buches ‚Von der Taufe, von 
der Wiedertaufe und von der Kindertaufe' vorzunehmen.” HS 164 (Einleitung zum 
Gespräch), vgl. T. Bergsten, aaO, $. 352. 

8 Verschiedentlich bezieht er sich auch auf die ‚67 Artikel’’ und deren Auslegung 
sowie auf „Wer Ursache gebe zu Aufruhr” und den „Commentarius”. 

9 C. Sachsse, aaO, S. 23, vgl. dort auch die treffende Beschreibung von Hubmaiers 
methodischem Vorgehen im „Gespräch”. 

10 HS 165. 

11 Vgl. hierzu die entsprechenden Kapitel bei T. Bergsten, aaO, S. 383 ff.; 398 ff. 

12 HS 169 ff. Hubmaier erwähnt sogar seine Frau Eisbeth Hügline: „Ja ferner, 
darmitt mann mich nun gnüg btrüebet vnnd trostloß machet, ist auch mein fromme 
haußfraw von jnen dantzal (damals) on alle verschuldigunng angenommen vnnd in 
fenncknuß eingelegt wordenn.” HS 170. 
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ihnen waren im Taufbuch schon behandelt worden. Hubmaier geht 
noch einmal abwehrend auf die Vorwürfe Zwinglis ein, die Täufer 
übten die Ketzerei der Wiedertaufe 13, machten „Rotten und Sekten” 14, 
sie beachteten besondere Kleidervorschriften 15, hielten Gütergemein- 
schaft 16 und könnten nach der Taufe ein sündloses Leben führen 17, 
Auch Fragen wie die, ob Maria, die Mutter Jesu, und die Apostel 
getauft worden seien 18, ob Johannes der Täufer und die Apostel 
selbst schon Kinder getauft haben 19, werden aufgegriffen und durch- 
disputiert. Den größten Raum jedoch nehmen die exegetischen Kon- 
troversen ein, die immer mit grundsätzlichen theologischen Sachfra- 
gen verbunden sind und Hubmaier zwingen, sich stets auf sein Schrift- 
prinzip zu besinnen und es gegen Zwingli abzusetzen. — Es lohnt 
sich, diesen Punkt noch einmal aufzunehmen. 


3.b. Das SCHRIFTPRINZIP 


Wiederholt in dieser Schrift erinnert Hubmaier seinen Kontrahen- 
ten an dessen frühere Stellung zur Schrift, wie er sie Johann Fabri, 
dem Generalvikar von Konstanz, gegenüber geäußert habe. „Biß in 
gedenckh, das du wider den Fabrum geredt vnd getruckt in der xv. 
Schlußrede, das alle warhait klar in dem wort gottes stande. Jst nun 
khinder tauffen ein warhait, so zaigs an in dem klaren wort gottes.' 20 
Hubmaier konstruiert sogar den Fall, Fabri hätte ihn, Zwingli, nach 
der Schriftgemäßheit der Kindertaufe fragen können, die er dann ei- 
gentlich hätte negativ beantworten müssen; denn im 24. Artikel habe 
er geschrieben, „dz ein yeder Christ zü den wercken, die Gott nit ge- 
botten hat, vnuerbunden sey” 21, 

Hubmaier erinnert hier an die erste Zürcher Disputation vom 29. 
Januar 1523 und die „67 Artikel” Zwinglis, die als „Diskussionsbasis’ 
und „Programm der neuen Bewegung” 22 dort im Beisein Fabris ver- 


13 HS 175, 195 f., 198, 210. 

14 HS 175, 195. 

15 HS 195. 

16 HS 178. 

17 HS 175, 187, 195. 

18 HS 203. 

19 HS 191 f., 203 f. 

20 HS 175. Zwinglis 15. Artikel: „Dann in deß glouben stat unser heyl, und 
unglouben unser verdamnus; dann alle warheit ist clar in im.” (Gemeint ist das 
Evangelium von Christus, vgl. Art. 14.) ZwW I, 459, 26 f. (24f.). 

21 HS 179. Zwinglis 24. Artikel: „Das ein yeder Christ zü den wercken, die gott 
nit gebotten hatt, unverbunden ist, gedar alle zyt alle spyß essen” (folgt eine An- 
spielung auf die sog. Butterbriefe, vgl. ZwW I, 109 Anm. 4), ZwW I, 461, 4f. 

22 O. Farner, Zwingli III, S. 338. 
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handelt wurden 23. Dort habe Zwingli Grundsätze vertreten, die er 
nach Meinung Hubmaiers später nicht durchgehalten hat. Das zeige 
sich besonders im Schriftprinzip. In der Tat trifft Hubmaier etwas 
Richtiges. Zwingli hielt nicht an dem sich hier abzeichnenden gesetz- 
lichen Biblizismus fest, sondern machte für die Schriftauslegung auch 
theologisch-sachliche Argumente geltend 2*. Hubmaier will ihn aber 
bei jenen Sätzen von 1523 behaften und sie auch auf die Frage der 
Schriftgemäßheit der Taufe angewandt wissen. Zwar hatte Zwingli 
in Artikel 15 die Wahrheit hinsichtlich des Heils in Christus im um- 
fassenden Sinne im Auge und nicht nur in Bezug auf einzelne kirch- 
liche Zeremonien. Für Hubmaier aber gehörte die Problematik der 
Taufe in diese Frage nach der Wahrheit des Heils hinein. Das läßt 
sich für ihn nicht trennen. Deshalb muß er Zwingli auf diesen Satz 
hin anreden. Für die Kindertaufe ‚„‚wil aber kain klare schrifft her- 
für” 25, also kann sie für Hubmaier keine Wahrheit sein. — Auch in 
den 24. Art. legt er etwas anderes hinein, als Zwingli zunächst wollte. 
Hatte Zwingli hier besonders die Speisevorschriften der Kirche im 
Auge, so will Hubmaier den Vordersatz, daß jeder Christ zu den von 
Gott nicht gebotenen Werken nicht verpflichtet sei, nicht nur speziell 
auf diesen Fall angewandt haben, sondern allgemein. Damit trifft 
er eine richtige Intention Zwinglis. Hubmaier entwickelt den Gedan- 
ken so weiter, daß er sagt, ein Verbot schließe ein Gebot ein und 
umgekehrt ein Gebot das entsprechende Verbot 26. Das bedeute für 
die Taufe: da Christus die Taufe der Gläubigen geboten habe, sei die 
Taufe von im Glauben nicht unterrichteten Menschen verboten 27. 

Die Konsequenz für die kirchliche Taufpraxis liegt demnach auf 
der Hand: Kinder können nicht im Namen der Trinität, also ım 


23 Zur ersten Disputation in Zürich vgl. O. Farner, Zwingli II, S. 337-358. 
Auf die Auseinandersetzung zwischen Fabri und Zwingli spielt Hubmaier im „Ge- 
spräch’” immer wieder an: HS 175 f., 178-180, 186, 199, 208, 210. 

24 Vgl. in „Wer Ursache gebe ...” ZwW II, 408-410, wo sich 1524 ein differen- 
zierteres Schriftprinzip abzeichnet. Man wird Yoder Recht geben müssen, wenn er 
sagt: „In bezug auf die Schrift sind die Täufer die Erben der Anfangsposition 
Zwinglis, mit Ausnahme des bei ihm schon von Anfang an vorhandenen spiritualisti- 
schen Zuges.” II, S. 94. Vgl. F. Blanke, Brüder, S. 14. 

25 HS 175. 

26 „... mit dem verbott, Du solt nicht Vnnkeüschen, die keüschhait auch gebotten 
were, vnnd mit dem verbott: Du solt nit steelen, die barmherzigkayt vnnd allmüsen. 
Herwiderumb eben also werdent in den geboten auch die Verbott begriffen.” HS 179. 
Vgl. ähnlich Grebel im Brief an Müntzer, TA Zürich, S$. 14. 

27 „Als bald Christus beuolhen, die gleübigenn zütauffen jm wasser, von stund 
an seind alle die Menschen außgeschlossen, die noch jm glauben nit vnderricht sind.” 
HS 193, vgl. 200. 
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Namen der höchsten Autorität getauft werden 28; denn in der Schrift 
findet sich kein Wort, das die Kindertaufe einsetzt 29, 

Das ist der immer wiederkehrende Vorwurf gegen Zwingli, daß 
er dies Wort nicht beibringen kann, statt dessen aber auf das Alte 
Testament komme und die Beschneidung als Figur der Wassertaufe 
benutze, um das Recht der Kindertaufe zu begründen 30, Aber diese 
Analogie kann Hubmaier nicht gelten lassen. Er kann und will sich 
nur auf eine ausdrückliche Einsetzung der Taufe von Kindern durch 
Christi Befehl einlassen. „Oder wir werden nit auff hören züschreyen 
vber dich: Wort, Wort, Wort. Schrift, Schrift, Schrift.’ 31 Das bedeu- 
tet aber jetzt für Hubmaier die Forderung nach dem Gebot, nach dem 
göttlichen Gesetz, das andere Handlungsweisen ausschließt. 

Die geforderte einfältige Schriftauslegung des Taufbuches ist hier 
einer gewissen Verhärtung entgegengegangen, die den verhärteten 
Fronten zwischen Täufern und Reformierten entspricht. Denn die 
Schrift wird in dieser Situation nicht mehr einfältig gelesen, sondern 
unter bestimmten Aspekten, unfrei. Das Schriftprinzip ist hier eine 
einseitige Frage nach Gebot und Verbot geworden, die den Blick 
für die theologische Sachfrage zu verdunkeln droht. Heraufbeschwo- 
ren ist nunmehr die Gefahr jedes Biblizismus, die sich im Ruf nach 
dem Gebot und im Hang zur Gesetzlichkeit äußert. Hubmaier geht auf 
dem scharfen Grat dieses Biblizismus entlang. Diese Gratwanderung 
gibt ihm oft den Blick frei für erstaunliche theologische Einsichten. 
Oft aber auch gerät er durch jene Gesetzlichkeit ins Wanken; denn 
etwas in der Hl. Schrift nicht ausdrücklich Gebotenes besagt noch 
nicht, daß es theologisch falsch ist. Das gilt auch für die Kindertaufe! 

Seine Stärke freilich ist, daß er gerade in der Frage der Kindertaufe 
ungeniert auf das Neue Testament verweisen kann, da statistisch die 
Taufe von Kindern hier nicht erhoben werden kann; denn für die 
neutestamentliche Gemeinde war diese Frage nicht akut. Nun ging es 
aber Hubmaier und den Täufern um die Restitution einer solchen 
Gemeinde 32, die allein auf die Autorität des göttlichen Wortes ge- 
gründet werden konnte. 

28 HS 209. 

29 „Wolan, so bitten wir von dir züwissen, mein Zwingle, vmb Gottes willen, 
wo doch inn der Schrifft ein Wassertauff eingesetzet sey von Christo für die, so das 


Euangelium noch nit gehört, des vnfehig seind vnd nit glauben.” HS 206. 
30 ... laß dein weytschwayffig einzüg (Argument) von der Beschneydung auß 


dem allten Testament vnderwegen. Wann du wayst fast wol, das die Beschneydung 
nit ein figur ist des Wassertauffs, du hast khain schrifft darumb ...” HS 175. 

31 HS 206. 

32 Vgl. F. H. Littell, Selbstverständnis, S. 81, hierzu s.u. S. 109. 
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Hubmaier verweist Zwingli an die absolute Autorität des göttlichen 
Wortes in seinem Sinne. Das Kriterium für das, was als Brauch der 
christlichen Gemeinde zu gelten hat, gibt dies Wort selbst an. Er muß 
eine „Pflanzung”’ Gottes oder Christi sein, Mt 15, 13 sagt es ausdrück- 
lich 33. Schon auf beiden Disputationen von 1523 hatte man sich in 
Zürich auf Mt 15, 1 ff. berufen, als über die kirchlichen Bräuche de- 
battiert wurde und über die Frage, ob sie in der Hl. Schrift geboten 
seien oder nicht. Zwingli wies im Januar Fabri gegenüber auf Mt 15 
hin, um zu zeigen, daß Fasten, Beichten, Festtage, Messelesen und 
dergleichen als menschliche Satzungen von Christus verachtet wür- 
den 34. An Mt 15, 13 erinnert Zwinglis Äußerung, „das got unser 
satzung und leer, so nit von im kumpt, nit will haben ... Gott will 
allein haben vonn uns sin gesatz, sinen willen, nitt unser gütgedun- 
cken.’ 35 Auf der zweiten Disputation führt Hubmaier u.a. Mt 15, 13 
als Argument gegen die Bilder ins Feld 36. Seitdem ist für Hubmaier 
diese Stelle ein entscheidender Schriftbeleg für sein reformatorisches 
Wirken. An ihm müssen sich Lehren und Bräuche der Kirche messen 
lassen können 37. 

Auch die Wassertaufe ist eine ‚„Pflanzung Christi” 38. Deshalb ist 
sie in der von Christus eingesetzten Ordnung als Taufe der Gläubigen 
zu verwalten und zu gebrauchen 39, so wie Hubmaier es in seinem 
Taufbuch beschrieben hat. Hubmaier war der Meinung, daß Zwingli 
zu dem gleichen Ergebnis hätte kommen müssen — wie er es in der 
Tat ja schon war! — wenn er diesen Ansatz durchgehalten und sein 
Schriftprinzip nicht modifiziert hätte. So kreidet er Zwingli jene Äuße- 
rung aus der Vorrede zu dessen Buch ‚Von der Taufe” hart an, daß 
wenn jeder nach seinem eigenen verdrehten Kopf in der Gemeinde 
handle und sie nicht befrage, nämlich die Gemeinde, so gebe es bald 
mehr Irrtümer als Christen. Jede Gemeinde solle in öffentlichen An- 
gelegenheiten als ganze handeln und urteilen, nicht ein einzelner und 


33 HS 174, 178, 196. 

34 ZwW I, 549. 

35 ZwW I, 550, 5f., 13 f. 

36 ZwW II, 761, 29 f. 

37 So schon 1524 in der 11. der „18 Schlußreden”, HS 73. In der 9. These gegen 
Eck nennt er Christus selbst die „plantatio” unter Hinweis auf Mt 15, Christus 
selbst ist der Maßstab, HS 88. Weitere Belege zu Mt 15, 13 bei T. Bergsten, aaO, 
357 Anm. 6, vgl. S. 356 f. und Yoder II, S. 92 Anm. 37 und S. 201. 

383 HS 174, 196. 

39 „Der halb soll vnd mü&ß man die brauchen nach der einsetzung Christi, vnd 
khainen mißbrauch darauß machen.” HS 174. 
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gleich hundert Privatleute 40. Hubmaier kontert scharf: „Die schrifft 
soll man fragen vnnd nit die kirchen, wann gott will allain von vnns 
haben sein gsatz, seinen willen, nit vnser lätzkopff oder gütt gedun- 
cken.” #1 Das sind die Worte Zwinglis gegen Fabri von 1523! 42 Damit 
ist für Hubmaier deutlich, daß Zwingli jetzt, 1525, die Schrift als das 
Gebot Gottes verlassen hat. Im Grunde hat er in Hubmaiers Augen 
wieder den alten katholischen Fehler gemacht, die Kirche über die 
Schrift zu stellen. Aber: „Die kirch ist auff das Wort gebauen vnnd 
nit das wort auff die Kirchen, Mat. 16 (V. 18). 43 Deshalb kann 
auch eine kirchliche Versammlung nicht über ihre Bräuche entschei- 
den, sondern hier gilt nur das von Gottes Wort Gebotene. Daß das 
für die Taufe besondere Bedeutung hat, liegt auf der Hand; denn 
durch die rechtens vollzogene Taufe kann ja erst Kirche entstehen. 
Hier liegt der Grund für die Unnachgiebigkeit Hubmaiers in der 
Frage nach dem richtigen Schriftverständnis, das die richtige Tauf- 
auffassung einschließt und erst dann zur Klärung des Kirchenbegriffes 
führen kann. Hubmaiers Vorwurf gegen Zwingli läuft darauf hinaus, 
daß dieser die Tauffrage angesichts der bestehenden Kirche lösen 
möchte, und zwar vom Kirchenbegriff her. Das Schriftprinzip paßt 
sich dem an. Hubmaier dagegen will sich radikal dem Wort und 
Befehl Gottes unterwerfen, wie ihn die Schrift vermittelt, um von da 
aus die Frage nach Taufe und Kirche zu lösen. Das Problem der Taufe 
ist für ihn das Problem des Schriftverständnisses, das er allerdings 
klar gelöst zu haben meint. 


3.Cc. DER SAKRAMENTSBEGRIFF 


Eng mit dem Ringen um das Schriftprinzip hängt das neue Ver- 
ständnis der Sakramente zusammen. Wie Zwingli zu Beginn seines 
Taufbuches zum Sakramentsbegriff Stellung genommen hatte, beginnt 
auch Hubmaier seinen Dialog, indem er auf diese Äußerungen Zwinglis 
eingeht 44. Hubmaier nennt die Sakramente im „Gespräch” „Zere- 
monien” wie Zwingli sowohl im „Commentarius” als auch in „Von 
der Taufe’ 45. Die Vokabel ‚Sakrament’”’, die Zwingli in einer neuen, 


40 „Sölte es also zügon, das ein yeder nach synem lätzen kopff anheben möcht, 
was er wölt, und die kilchen nit darumb fragen, so wurdind me irrungen werden 
weder Christen. Ein yede kilch sol in den offnen dingen handlen und urteilen, nit 
einer oder glych hundert besunder (einzeln), ...” ZwW IV, 208, 18-23. 

41 HS 176. 

42 5.0. S. 96. 

43 HS 177. 

#4 Vgl. HS 173 ff. mit ZwW IV, 216 ff. 

45 Vgl. HS 174 mit ZwW III, 761, 22; IV, 217, 14. 
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unsakramentalen Deutung als Pflichtzeichen beibehalten hatte, verwen- 
det Hubmaier im „Gespräch” außer in einem Hieronymuszitat noch 
nicht 46. Allerdings übernimmt er den Ausdruck „Pflichtzeichen” 27. 
Er unterscheidet zwischen den Zeremonien des Alten und Neuen 
Testaments. Jene sind abgetan, diese hat Christus neu gestiftet. „Von 
den Ceremonien aber des Alten Testaments finden wir klar, dz sy 
Got selbs abgetilget hat, ...” 48 „Wir wissenn das Christus den Tauff 
vnnd das Nachtmal neu eingesetzt hat vnnd die Ceremonien, Figuren 
vnnd Schatten des alten Testaments mitt seiner zükunfft #9 abgetil- 
get, ...”” 50 Mit dem Kommen Christi ist zugleich ein völliger Bruch 
und die absolute Aufhebung der alttestamentlichen Zeremonien von 
Gott ins Werk gesetzt worden. Für Hubmaier gibt es hier offenbar 
keine Kontinuität. Für Zwingli aber bestand sie noch in gewisser 
Weise 51, Bei ihm deuteten die beiden „höchsten sacrament’’ des Alten 
Testaments, Beschneidung und Passah, auf Christus hin 52, durch des- 
sen Blut jene blutigen Zeichen der äußerlichen Reinigung umgewandelt 
wurden in unblutige Zeichen, Taufe und Abendmahl 53. Sie können 
als äußerliche Zeichen nichts reinigen und müssen es auch nicht, da 
Christus durch sein Blut die Gewissen schon gereinigt hat 5%. Hub- 
maier sagt dagegen: Christus hat Taufe und Abendmahl neu eingesetzt 
und wehrt so von vornherein der für Zwingli so wichtigen Analogie 
von Beschneidung und Taufe zur Begründung der Kindertaufe 55. 


46 HS 206. Vgl. ZwW II, 757ff.; IV 217f. „‚Sacramentum’, so vil hiehar 
dienet, heißt ein pflichtszeichen.” ZwW IV, 218, 3 f. 

47 HS 210, vgl. 187 f. 

48 HS 174. 

49 Ankunft. 

50 HS 181f. 

51 Interessant ist an dieser Stelle ein Blick auf Luthers Meinung über das Ver- 
hältnis der alt- und neutestamentlichen Sakramente. Unter dem Gesichtspunkt der 
kultischen Handlung haben die alttestamentlichen Sakramente für die neutestament- 
lichen keine Bedeutung; hier gibt es für Luther keine Kontinuität. Werden sie jedoch 
als Zeichen göttlicher Verheißung verstanden, dann sind sie „ihrem Wesen nach 
dasselbe’, H. Bornkamm, Luther und das Alte Testament, $. 156; vgl. ebd. S. 152-158. 

52 ZwW IV, 219, 9. 

53 „So aber das kostbarlich blüt Christi vergossen und die Iyplichen blüter gestellet 
hat (die Blutopfer zum Stillstand gebracht hat), so hat uns Christus dieselben (alt- 
testamentlichen!) zeichen in andre früntliche zeichen verkert, darinn man ghein blüt 
vergiessen, noch ützid (etwas) lyplich töden müß.” ZwW IV, 219, 10-13. Hubmaier 
zitiert aus diesem Satz, HS 181, um seine Meinung dagegen zu setzen. 

54 Vgl. ZwW IV, 219, 1 ff. 

65 Die Arche Noah als „figur des Wassertauffs” ist allerdings nicht schriftwidrig. 
Hubmaier erwähnt sie ausdrücklich in der gegen die Beschneidung gerichteten 5. 
These, HS 210. 
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Übereinstimmung herrscht nun jedoch darin, daß auch Hubmaier 
sagt, daß äußerliche Zeichen nicht reinigen können 56, auch, daß gegen- 
über den Sakramenten der katholischen Kirche Christus nur zwei Zere- 
monien eingesetzt hat, Taufe und Abendmahl 57. Gegenüber verschie- 
denen katholischen Zeremonien „als palmen, weychwasser, kertzen, 
saltz, segnen vnd dergleichen, jn die wir doch bißher Hofnung des 
hayls gesetzt haben”, die jedoch keinen Grund in der Schrift haben 
und durch die „Christus auß dem mittel gestossen” wird, sind nur 
diese beiden Zeremonien schriftgemäß 58. Wie die guten Werke, so 
haben auch diese keinen meritorischen Charakter 59; denn die Selig- 
keit erlangt nur der Glaubende, der seinen Glauben bekennt 60. Im 
Bekenntnis ist Christus ‚im Mittel”, d.h. im Mittelpunkt des Gesche- 
hens von Taufe und Abendmahl als konfessorischem Akt. Christus ist 
„im Mittel”, sofern hier angezeigt wird, daß nur auf Christus Hoff- 
nung des Heils gesetzt worden ist. Im Bekenntnis des Glaubens geht 
es für Hubmaier um Christus selbst, der den Kranken geheilt, den 
Sünder gerechtfertigt hat. Die Zeremonien Taufe und Abendmahl 
dienen als Zeichen des Bekenntnisses; sie sind die Außenseite des im 
Glauben inwendig Geschehenen, der notwendige, weil von Christus 
gebotene, gleichsam zweite und dritte Akt der christlichen Existenz 
nach der Geisttaufe 61. Weil sie auf Christus selbst zurückgehen und 
weil sich an ihnen die Stellung des Menschen zu Christus zeigt, müssen 
sie unter allen Umständen aufrechterhalten werden; denn wenn man 
diesen Zeichen widerspricht, widerspricht man Christus selbst. So kann 
Hubmaier sagen: „Christus ist das zaichenn, dem widersprochen 
wird. 62 

Zwingli hatte am Ende seines Taufbuches eine Reihe von sechs 


56 Vgl. HS 210 mit ZwW IV, 333, 17. 
67 Vgl. HS 174 mit ZwW III, 761, 22 ff., IV, 217, 14 ff. 


568 HS 174. 
59 ‚Ob wol dise Ceremonien gleich wie andere gütte werck nichts vermügent zü 
der seligkayt, solle auch nyemandt darein verhoffenn, ...” HS 174. 


60 ‚Wann es ist nit gnüg, das man Christum mit dem hertzen glaubt, man müß 
inn auch außwenndig bekennen mit allem dem, darmit man einen Christen bezeüget, 
wie dann sinnd dise Ceremonische Zeichen, wie du selbs schreibst in deinem Com- 
mentari Biechlin.” HS 174. Gemeint ist Zwinglis „Commentarius’, ZwW III, 761, 
22 ff., vgl. HS 174 Anm. 35. 

61 „Etlich Ceremonien aber sind gründet in der schrifft, als der Tauf vnd das 
Nachtmal Christi, mit welchen wir offenlich bezeügen außwendig vor dem Veolck, 
das wir schon inwendig glauben vnd vertrawen haben in Christum, vnd vns des im 
hertzen befleissen, das wir außwendig durch dise Ceremonien verjehen (bekennen) 
in krafft jrer auffsetzung vonn Christo.” HS 174. 

62 HS 174. 
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Thesen aufgestellt, von denen drei die Taufe allgemein behandeln, 
zwei die Kindertaufe begründen und die letzte die Wiedertaufe be- 
kämpft 63. Hubmaier stellte dementsprechend am Ende des „Ge- 
sprächs”’ sechs Thesen auf, die er überschreibt „Vom Tauffen gmaink- 
lich”’ 64; denn Zwinglis Unterscheidung von Taufe allgemein und 
Kindertaufe ist für ihn gegenstandslos. Für ihn gibt es nur die eine 
Taufe der Gläubigen. 

T. Bergsten hat nun bei einem Vergleich der ersten zwei Thesen 
beider Theologen gezeigt, daß ‚mit diesen beiden Lehrsätzen ... 
Zwingli und Hubmaier den gleichen Sakramentsbegriff zum Ausdruck 
gebracht”” haben 65. In der Tat stimmen die ersten beiden Thesen 
weitgehend wörtlich überein, und auch die dritte zeigt viel Gemein- 
sames. Es läßt sich von hier aus auch ein übereinstimmender Sakra- 
mentsbegriff für Hubmaier und Zwingli nachweisen, der sich beson- 
ders darin gleicht, daß „die Sakramente nicht als Gnadenmittel in 
katholischem oder lutherischem Sinn” verstanden werden 66. Dennoch 
darf man einen bemerkenswerten Unterschied bei aller Gemeinsamkeit 
nicht übersehen. Ein Vergleich der ersten drei Thesen zeigt das: 


Zwingli Hubmaier 


(1) „Die sel mag ghein element oder 
usserlich ding in diser welt reinigen, 
sunder reinigung der sel ist der eini- 
gen gnad gottes. 

(2) So volgt, das der touff ghein 
sünd abweschen mag. 

(3) So er nun nit abweschen mag 
und aber von gott ist yngesetzt, so 
muß er ye ein pflichtzeichen sin des 
volcks gottes und sust nütz an- 
ders.’ 67 


„1 Die Seel mag kain Eelement 
oder eüsserlich ding in diser welt 
rainigen, sonder der glaub rainiget 
die hertzen der Menschen. 

2 So volgt, das der Tauff kain Sünd 
abweschen mag. 

3 So er aber nit abweschen mag 
vnnd doch von Gott ist, so müß er 
ye ein offenliche zeücknuß sein des 
innwendigen glaubens vnnd ein eüs- 
serlich pflicht zaichen eins neuen 
lebens, nach dem wort Christi für 
an zefieren, als vil Got gnad gibt.” 68 


Bergsten versucht nun, zu der unterschiedlichen Formulierung der 
ersten These den Nachweis zu liefern, daß ‚beide Reformatoren hier 
dasselbe gemeint haben (dürften)” 69. Stimmt das? Sollte Hubmaier 


63 ZwW IV, 333 £. 

64 HS 210. 

65 'T. Bergsten, aaO, 369. 

66 T. Bergsten, aaO, 370. 

67 ZwW IV, 333, 17-22. 

68 HS 210. 

69 T. Bergsten, aaO, S. 371. — Bei der Behandlung dieser Thesen stellt R. S. 
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rein zufällig gerade an diesem Punkte Zwinglis These verändert haben, 
um dann in der zweiten ’These mit dem wörtlichen Zwingli-Zitat 
fortzufahren. Immerhin ist bemerkenswert, daß Hubmaier auch in 
der dritten These den Glauben betont hervorhebt, obwohl Zwingli 
ihn nicht erwähnt. Zunächst ist deutlich, daß Hubmaier auf diese 
Weise die unbedingte Zusammengehörigkeit von Glaube und Taufe 
aufs neue betonen will. Das bedeutet für den Sakramentsbegriff, daß 
nur der das Sakrament empfangen und geben kann — empfangen, 
sofern passiv am Täufling etwas geschieht, das Übergießen mit Was- 
ser; geben, sofern dieser aktiv durch Bekenntnis und Gelübde beteiligt 
ist —, der selbst glaubt und über diesen Glauben und seine Wirkung 
Rechenschaft ablegen kann. Sakrament und subjektiver, bewußter 
Glaube sind nicht zu trennen. Das unterscheidet Hubmaier von Zwingli, 
wıe am Problem der Kindertaufe deutlich werden muß. Weil Zwingli 
im Zusammenhang mit der Kindertaufe den subjektiven Glauben nicht 
gebrauchen kann, wäre es für ihn auch höchst ungeschickt, den Glau- 
ben in den Thesen zur Taufe allgemein zu erwähnen. Dahinter steht 
jedoch auch ein Unterschied im Glaubensbegriff beider. Hubmaier 
mutet dem Glauben mehr zu als Zwingli, wie schon an anderer Stelle 
deutlich wurde 70. Bei Zwingli ist die eigentlich rettende Instanz 
ımmer die Gnade, der Geist oder Gott selbst. Das wird dem Menschen 
freilich nur im Glauben bewußt. Hubmaier dagegen kann massiver 
vom Glauben reden, der vor Gott fromm, d.h. gerecht macht 71, der 
die Herzen der Menschen reinigt. Freilich ist dann auch die Gnade, 
der Geist oder Gott am Werk. Dies geschieht jedoch nie unmittelbar 
durch direkte Gnadeneinwirkung, sondern immer durch das gepredigte 
Wort. Hier liegt der schon verschiedentlich beobachtete tiefgreifende 


Armour fest: „This inner baptism is identified with faith by both (sc. Hubmaier 
und Zwingli), although Zwingli stresses the action of grace creating faith, whereas 
Hubmaier speaks only of faith without describing its source.” (Anabaptist Baptism, 
S. 31) Es handle sich hierbei um einen Unterschied in der Betonung, der in Hub- 
maiers Glaubensverständnis begründet sei (vgl. ebd.). Dagegen ist zu fragen, ob 
nicht gerade hier ein grundsätzlicherer und tieferliegender Unterschied zutage tritt. — 
Jedenfalls sollte von einer Identifikation hier nur sehr vorsichtig gesprochen werden. 
Zwingli erwähnt den Glauben nicht einmal! Es muß wohl doch genauer differenziert 
werden zwischen Glauben als dem Beteiligtsein des Menschen und innerer Geist- 
taufe als dem Wirken der Gnade Gottes. Und als Ursprung des Glaubens ist für 
Hubmaier, auch wenn er sie nicht erwähnt, zunächst immer die Verkündigung zu 
sehen. In der inneren Taufe kommt es zu dem Glauben, durch den der Mensch vom 
Geschehen der Gnade ergriffen wird. 

70 S.o. S. 70f., 77 ff. 

71 Vgl. die erste der „18 Schlußreden” von 1524, HS 72. 
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Unterschied zwischen beiden Theologen, der auch am Sakramentsbe- 
griff zutage tritt. 

Wenn Zwingli sagt: „Die Gnade reinigt die Seele”, hält er im 
Grunde am scholastischen Gnadenverständnis fest, — allerdings 
braucht er die sakramentale Vermittlung nicht, da die äußerlichen Din- 
ge, auch das äußerliche Wort dazu nichts vermögen. Die Gnade selbst 
muß es unmittelbar tun. Damit kann er der Gefahr des Spiritualismus 
nicht mehr entgehen. 

Hubmaier sagt dagegen: „Der Glaube reinigt die Herzen der Men- 
schen” und betont damit die größere subjektive Beteiligung des Men- 
schen 72. Aber mit dieser Formulierung geht es noch um mehr. Wie 
Hubmaier im Taufbuch gezeigt hat, ist für den Glauben das Wort, die 
Predigt konstitutiv. Reinigung der Herzen durch den Glauben impli- 
ziert die Verkündigung des Wortes, setzt sie voraus. Hier denkt 
Hubmaier — anders als Zwingli — in Lutherischen Bahnen. Die 
Andersartigkeit des Denkens prägt sich bei ihm merkwürdig aus im 
Sakramentsbegriff. Wie bei Zwingli haben die Elemente keine effek- 
tive Kraft, so daß die Sakramente — wie er in diesen Thesen für die 
Taufe behauptet — keine heilsvermittelnde Wirkung haben. Wie bei 
Zwingli wird ein Handeln Gottes durch die Sakramente geleugnet und 
die Aktivität des Menschen in Bekenntnis- und Verpflichtungscharak- 
ter des Sakramentes dagegengesetzt. Nun gehört für Hubmaier jedoch 
zur Taufe das Bekenntnis des Glaubens unbedingt hinzu; denn erst 
daraufhin kann es zum Vollzug des Sakramentes kommen. Das bedeutet 
zugleich, daß auch die Predigt des Wortes zum Sakrament dazugehört, 
die den rettenden Glauben und dann den Bekenntnisakt ermöglicht. 
Hier kommt hinsichtlich der Bedeutung des Wortes für die Entstehung 
des Heils im Menschen, die sich an dieser Stelle in der Betonung des 
Glaubens ausdrückt, das Erbe Luthers bei Hubmaier zum Durchbruch. 
In der Definition der Sakramente als Zeremonien der Kirche, als 
Pflichtzeichen, ist Hubmaier Zwinglianer. In der engen, unaufgebba- 
ren Verbindung von Glaube und Sakrament, wobei der Glaube immer 
als aufgrund des Wortes entstanden zu sehen ist, denkt Hubmaier in 
Lutherischen Bahnen. 

Sicher hat Hubmaier mit der Umformulierung der ersten These 
nicht unbewußt und unbeabsichtigt an neutestamentlichen Sprachge- 
brauch angeknüpft und aus Apg 15, 9 zitiert. Sicher war es nicht nur 
seine große Vorliebe, sich der biblischen Sprache zu bedienen, ohne 


72 R. S. Armour nennt es „the individual’s spontaneous inner commitment”, Ana- 
baptist Baptism, S. 31. 
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den Leser ausdrücklich darauf aufmerksam zu machen. Vielmehr treten 
hier jene beobachteten theologischen Unterschiede zutage, die Hub- 
maier nicht nur seinem starken Biblizismus verdankt, sondern seinem 
ursprünglich von Luther herkommenden reformatorischen Denken 
und einem sicher mit starken antikatholischen und antischolastischen 
Affekten beladenen theologischen Gespür dafür, daß von der Gnade 
Gottes nicht geredet werden kann, wenn nicht zugleich vom gepredig- 
ten Wort Gottes und vom Glauben des Menschen gesprochen wird. 

Im übrigen ist es sehr bemerkenswert, daß jenes in Hubmaiers 
Schriften nur einmal zitierte Versstück Apg 15, 9b in unserem Zusam- 
menhang als antischolastische Formulierung in Luthers Hebräerbrief- 
vorlesung von 1517/18 u.a. auch dort im Zusammenhang mit der 
Sakramentsauffassung zitiert wird 73. Das Sakrament verlange ein rei- 
nes Herz, „purissimum cor”. „Cor autem non purificatur nisi per 
fidem, Actuum 15.” 7% So habe Philippus den Eunuchen (Apg 8, 
26 ff.) nur auf dessen Glaubensbekenntnis hin getauft, und ein Kind 
werde nicht getauft, „nisi pro eo respondeatur: credo. Quare non 
consequitur graciam, quia baptizatur, sed quia credit.’ 75 Luther weist 
also mit Nachdruck darauf hin, daß die Sakramente ohne Glauben nicht 
wirksam empfangen werden können. Bei der Kindertaufe hält er die 
fides aliena für ausreichend, ein Gedanke, den Hubmaier entschieden 
abgelehnt hat 76. 

Man wird nun in diesem Zusammenhang keine direkte Abhängig- 
keit Hubmaiers von Luther konstruieren können. Hubmaier hat sicher 
diese Vorlesung nicht gekannt. Aber darum geht es auch nicht. Viel- 
mehr soll dieser Hinweis auf Luther nur zeigen, daß Hubmaier bei 
aller Affinität zu Zwinglis Gedankengut sich doch ein gutes Stück jenes 
Lutherischen Denkens bewahrt hat, das zuerst seine reformatorische 


73 Scholion zu Hebr. 5, 1, WA 57 III, 170, 10. Luther sagt hier (ebd. 169, 10-171, 
8), daß keiner durch die bloße sakramentale Handlung die Gnade erlangt, sondern 
dadurch, daß einer glaubt, er werde durch die Sakramente die Gnade erlangen. Er 
beruft sich auf Augustins bekannte Stelle aus tract. in Ioh. LXXX, 3 (CChr 36; 
529, 1-32), in der Augustin Wort und Glaube als konstitutiv für die Sakramente 
herausstellt und auch Apg 15, 9 als Schriftbeweis anführt. Vgl. hierzu auch K.-H. 
zur Mühlen, Nos extra nos, S. 182 f. und ders., Zur Rezeption der Augustinischen 
Sakramentsformel „Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum” in der Theo- 
logie Luthers, in: ZThK 70, 1973, $. 55 ff. 

74 Scholion zu Hebr 5, 1, WA 57 III; 170, 10. Der Vulgatatext heißt in Apg 15, 9: 
„fide purificans corda eorum”. 

75 WA 57 III; 170, 12. 

76 Hubmaier fordert den eigenen Glauben, vgl. HS 128f., 228, 264f., den 
fremden Glauben verwirft er, vgl. HS 138, 228, 264 ff., 324. 
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Wende bestimmte. Dies und sein beharrliches Festhalten am biblischen 
Sprachgebrauch zwang ihn denn auch in den Gegensatz zu Zwingli, 
der in der Tauflehre zutage tritt. Daß er dadurch mit seiner Theologie 
gleichsam zwischen die Fronten der Reformation gerät, zeigt sich hier 
am Sakramentsbegriff. Der Übereinstimmung mit Zwingli, die sich in 
der Zurückdrängung des sakramentalen Charakters der Taufe aus- 
drückt, steht die starke Betonung des Glaubens gegenüber, durch den 
das Herz gereinigt, d.h. der Mensch gerettet wird. 

Schließlich ist noch auf eine Unterschiedlichkeit im Sakraments- 
begriff hinzuweisen, die die dritte These enthält. Definiert Zwingli 
die Taufe als ein Pflichtzeichen des Volkes Gottes, so Hubmater als 
Pflichtzeichen des neuen Lebens. Zwinglis Definition bringt nicht die 
notwendige bewußte Beteiligung des Täuflings zum Ausdruck, die 
bei Hubmaier sowohl durch die Voraussetzung des inwendigen Glau- 
bens als auch durch die Forderung des neuen Lebens als unabdingbar 
erscheint. Darüber hinaus zeigt die unterschiedliche Formulierung, daß 
Zwingli beim Sakrament der Taufe am Ganzen der Kirche als Gottes- 
volk und ihrem Bestand aus Mündigen und Unmündigen interessiert 
ist, den die Taufe garantieren soll. Zwingli denkt das Sakrament der 
Taufe vom Ganzen der Kirche her in Richtung auf den einzelnen, 
der ihr durch die Taufe eingegliedert wird. Hubmaier dagegen ist 
zuerst am Glauben und neuen Leben des einzelnen Menschen interes- 
siert. Er sieht das Sakrament der Taufe von der Erneuerung des 
einzelnen durch den Glauben her auf die Kirche hin, die durch die 
Taufe als Gemeinschaft der Glaubenden entsteht. Sie zeichnet sich 
dadurch aus, daß alle ihre Glieder aufgrund des Taufgelübdes der 
Lehre Christi entsprechend leben wollen „als vil Got gnad gibt” 77. 

Von hier aus wird einsichtig, daß Zwingli unter Pflichtzeichen etwas 
anderes verstehen muß als Hubmaier, zumindest jedoch dem Begriff 
ein zweifaches Verständnis unterschieben muß. Einmal sagt er, die 
Taufe als Pflichtzeichen zeige an, daß der Mensch sein Leben bessern 
und Christus nachfolgen wolle 78. Diesem Verständnis schließt sich 
Hubmaier an 79. Zum anderen definiert Zwingli das Pflichtzeichen 
als Verpflichtung derer, die das Kind zur Taufe bringen, es im Glau- 
ben zu lehren und zu erziehen 80. Die Verpflichtung verlagert sich vom 


7T HS 210. 

8 „Für das erst ist der touff ein pflichtig zeichen, das den, der inn nimpt, 
anzeigt, das er sin leben beßren und Christo nachvolgen welle. Kurtz, es ist ein 
anhab (Anfang) eines nüwen lebens, ...” ZwW IV, 231, 24-26. 

79 Vgl. HS 187. 

80 Zwingli argumentiert von der Beschneidung her, die „ein sölch pflichtzeichen 
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einzelnen auf die Gemeinde. Nicht mehr der einzelne ist der Gemein- 
de gegenüber verpflichtet, sondern umgekehrt: die Gemeinde ver- 
pflichtet sich bei der Kindertaufe dem einzelnen, den Kindern gegen- 
über 81. Im übrigen ist zu beachten, daß Zwingli die Taufe in Analogie 
zur Beschneidung vom Bundesdenken her sieht und beurteilt. Wie die 
Beschneidung in den Bund Gottes mit seinem Volk aufnahm, so dient 
den Christen die Taufe als Bundeszeichen 82. Diese Doppelgleisigkeit 
im Sakramentsverständnis, wie sie Zwingli in seiner Tauflehre ent- 
wickelte, konnte Hubmaier nicht akzeptieren, da für ihn die Taufe 
als kirchliche Zeremonie ausschließlich Pflichtzeichen des Glauben- 
den ist. 


3.d. DREIERLEI TAUFE 


Im Taufbuch hatte Hubmaier gegenüber der vierfachen Definition 
der Taufe, die Zwingli gegeben hatte, fünferlei Taufen unterschie- 
den 83, Im „Gespräch auf Zwinglis Taufbüchlein” kommt Hubmaier 
auf diese Unterscheidungen zurück. „Was tunckler vnnd finsterer zer- 
taylung das sey”’, sagt er von Zwinglis viererlei Taufe, „laß ich ein 
yeden Christenlichen Leser vrteilen’” 8%. Hubmaier hält Zwinglis Un- 
terscheidungen für unsinnig, da sie seiner Meinung nach zum Teil 
dasselbe besagen, vor allem aber die schriftgemäße Ordnung verletzen, 
nach der das ‚„inwendig erleüchten” dem ‚„tuncken jm wasser” voraus- 
geht 85. Warum es Zwingli bei der Taufe nicht so ordne, ist seine 
Frage, da er doch wisse, daß auch das Abendmahl nicht ohne vorher- 


(ist), das er (sc. Abraham) sine kind und nechsten alle wölt zü dem gott halten 
und füren”, ZwW IV, 294, 18f. Das bedeutet für die Kindertaufe: „Uß dem 
ursprung der beschnydung sehend wir eigenlich, das der kindertouff glych dahin 
dient, dahin auch die beschnydung dienet hatt, namlich, daß die, so in den waren 
gott vertruwend, ouch ire kinder zü erkantnus und anhangen desselbigen gottes 
ziehen söllend; in welchen nütz weniger das pflichtend zeichen vorgon mag und die 
ler harnach volgen, weder (als) imm alten testament die beschnydung vor dem 
glouben ggeben ist.” ZwW IV, 295, 26-32. 

81 Dies hatte Ch. Sigwart in seinem Zwinglibuch von 1855 („Ulrich Zwingli. Der 
Charakter seiner Theologie ...”’) als den großen Fortschritt bezeichnet: „Der große 
Fortschritt, den Zwingli macht, besteht darin, daß er die Taufe nicht mehr zu einem 
Bekenntniß- und Verpflichtungsakt des Einzelnen gegenüber der Kirche, sondern zu 
einem Akt der Kirche an dem Einzelnen macht, wodurch die Kirche ihn als Er- 
wählten anerkennt und in ihre Gemeinschaft aufnimmt.” $. 198. — Vgl. auch H. 
Fast, Bemerkungen, S. 149 f. 

82 Vgl. hierzu J. M. Usteri, Tauflehre Zwinglis, S. 251 ff. Zum Bundesdenken 
bes. G. Schrenk, Gottesreich und Bund, $. 38-40. 

83 S.o. S. 47, 52. 

82 HS 182. 

85 HS 182. 
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gehenden Glauben empfangen werden könne. Ebenso sei die auswen- 
dige Wassertaufe ohne die inwendige Geisttaufe, in der der Mensch ja 
zum Glauben kommt, nutzlos. Hubmaier findet nun in der Schrift 
einen dreifachen Gebrauch von Taufe. „Tauffen wirdt genomen etwan 
für den inwendigen tauff des geyst, Jo. 3. c. (V. 5). Etwan für den 
außwendigen wassertauff, Mat. 28 (V. 19). Zum dritten für das 
nachfolgent leyden, als Christus sagt: Jch müß mich zeuor tauffen 
lassen mit einem tauff, vnnd wie ist mir so angst, biß er vollendet 
were, Lu. 12 (V. 50).” 86 Das sind die „dreyerlay Tauff in der 
schrift, durch die sich der mensch ainen Christen bezeüget. Wo ainer 
nicht mag gehaben werden, da ist doch gnüg der ander mitsampt dem 
glauben in nötten.” 87 Abgesehen von einer kurzen aphoristischen Re- 
flexion über 1 Joh 5, 7 f. 88 spricht Hubmaier in den speziellenTauf- 
schriften nur an den beiden zitierten Stellen vom dreifachen Ver- 
ständnis der Taufe oder von dreierlei Taufe. Dies erinnert stark an 
die traditionelle Vorstellung von den „tria baptismata” (Geisttaufe, 
Wassertaufe, Bluttaufe) 8%. Auf die gesamte Problematik des Motivs 
von dreierlei Taufe soll im II. Teil dieser Arbeit genauer eingegangen 
werden 9. 


3.e. ZUSAMMENFASSUNG 


Das „Gespräch” zeigt in der Tauflehre bald theologische Weiter- 
entwicklung, bald Verhärtung und Stagnation des Denkens. Die enge 
Verquickung von Schriftprinzip und Taufproblem tritt stark hervor. 
Sowohl Hubmaier als auch Zwingli verlassen ihre vorige Stellung zur 
Schrift. Bei Hubmaier macht sich eine stärkere Gesetzlichkeit bemerk- 
bar in der Frage nach dem, was die Schrift gebiete und verbiete. Sein 
ursprünglicher Eifer, die Bibel einfältig auszulegen, wird der Eifer 
um das von Gott Gebotene und Verbotene; denn für ihn steht damit 
nicht nur der richtige Gebrauch der Taufe, sondern die Kirche selbst 
auf dem Spiel. 

Im Sakramentsbegriff lassen sich Übereinstimmungen und Unter- 
schiede zwischen Zwingli und Hubmaier feststellen. Übereinstimmung 
herrscht in der nichtsakramentalen Interpretation der Sakramente. Für 
Hubmaier jedoch gibt es keine Analogie der neutestamentlichen Zere- 


86 HS 182. 

87 „in nötten” = in Notfällen, HS 207. 

88 HS 209. 

89 Thomas von Aquin, Sth III, q. 66 a. 11. 
” Su. S. 153 ff. 
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monien — wie er hier die Sakramente nennt — im Alten Testament 
wie für Zwingli. D.h., daß für die Zeremonien der christlichen Kirche, 
Taufe und Abendmahl, nur das Neue Testament herangezogen werden 
kann. Seine starke Gebundenheit an die Schrift sowie seine Wurzeln 
in der Lutherischen Reformation, bringen Hubmaier in Gegensatz zu 
Zwingli, sofern er eine engere Verbindung zwischen dem Sakrament 
der Taufe und einem anders und tiefer verstandenen Glauben fordert. 
Zudem zeigt sich, daß Hubmaier die Taufe vom Glauben und Beken- 
nen des einzelnen her auf die Kirche hin deutet, Zwingli jedoch genau 
umgekehrt. Schließlich nimmt Hubmaier den traditionellen Begriff 
von dreierlei Taufe auf — gegen Zwinglis Unterscheidung von vie- 
rerlei Taufen — und korrigiert so in gewisser Hinsicht seine eigene 
fünffache Unterscheidung von Taufe im Taufbuch. 


KAPITEL 4 


„DER LEHRER URTEIL” I UND II 


A.a. DIE SITUATION 


Mit seinem Taufbuch von 1525 hatte Hubmaier den Schriftbeweis 
für seine Tauflehre beigebracht. Offenbar begann er noch im gleichen 
Jahr, Zitate von Kirchenvätern zu sammeln, um dem Schriftbeweis 
den Traditionsbeweis hinzufügen zu können. Bereits im „Gespräch” 
kündigt sich der Titel dieses Buches an 1. Die Beschäftigung mit dem 
Stoff für ein derartiges Buch zeichnet sich auch darin ab, daß Hub- 
maier im „Gespräch” gelegentlich Kirchenväter und Zeitgenossen als 
mit seiner Lehre übereinstimmend anführt 2. Wahrscheinlich hat Hub- 
maier den größten Teil des Materials aus Waldshut fertig nach Nikols- 
burg mitgebracht. Hier fügte er die Widmung und Einleitung hinzu, 
mag auch sonst die Büchlein überarbeitet haben, wie sich besonders 
an der zweiten Ausgabe zeigt, die um eine Reihe von Zitaten der 
Kirchenväter sowie der Konzilsbeschlüsse erweitert ist. Beide Ausgaben 
tragen den gleichen Titel 3, beide Vorworte sind auf den 26. Juli 1526 
datiert, auch die Widmung an Martin Göschl stimmt in beiden Schrif- 
ten überein. Sicher wollte Hubmaier auf diese Weise mit den evan- 
gelischen Pfarrern von Nikolsburg, zu denen Göschl gehörte, Kontakt 
bekommen 4. 


4.b. DER TRADITIONSBEWEIS — DiE KONTINUITÄT VON LEHRE 
UND KIRCHE 


Ist von diesen Schriften nun eine weiterführende Klärung seiner 
Taufauffassung oder ihre theologische Vertiefung zu erwarten? Frei- 
lich nicht! Vielmehr will er, um mit seiner Lehre keinen Anstoß zu 
geben, auch, damit keiner den Irrtum in der Tauffrage mit ihm ver- 
berge, die Meinung ‚uralter und neuer Lehrer’ vorlegen 5. 


1 „Jch zeüg mich auch auff das vrtail der gar vralten vnnd Neuen leerer.” HS 197, 
vgl. 209. 

2 HS 185, 190, 197, 202, 209; vgl. aber auch die kritischen Äußerungen zur 
Tradition: HS 205, 207. Zur Entstehung der Schriften vgl. HS 224-226 u. T. Bergsten, 
aaO, S. 361 ff., 405. 

3 S.o. S. 21 Anm. 1 Nr. 4. 

* Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 405, zu Göschl ebd. S. 404 f. 

5 „... darmit wir in disem Artickel des kindertauffs auch nyemant ein anstoß 
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Auf das Zeugnis der Menschen sei er nicht angewiesen &, sagt er 
ausdrücklich, ist aber im Grunde nicht unglücklich darüber, es an- 
führen zu können, da er hier den Nachweis dafür bringen kann, daß 
er durchaus mit der Lehrmeinung der Kirchenväter und frühen Kon- 
zile übereinstimmt. Er steht in der Kontinuität der Kirchenlehre, bevor 
diese durch die Scholastik, die er denn auch ganz unbeachtet läßt, völlig 
verderbt wurde. So zitiert er die Kirchenväter nach einem eklektischen 
Verfahren, das zeigt, wie auch sie schon darauf gedrungen haben, der 
Glaube müsse der Taufe vorangehen. Daß einige von ihnen in der 
Frage der Kindertaufe durchaus auch anders dachten und sie bejahten, 
wie etwa Augustin, verschweigt Hubmaier. 

Den Namen und Zitaten hier nun genauer nachzugehen, würde 
keinen Gewinn bringen. Sachsse hat die Zitate verifiziert, soweit das 
bei Hubmaiers Ungenauigkeit möglich ist 7. Bergsten untersucht be- 
sonders Hubmaiers Verhältnis zu Augustin, das zunächst ablehnend 
war, aber in „Urteil” II sich doch positiv wendet, da es Hubmaier 
gelingt, auch von Augustin Äußerungen zu zitieren, die seine Auf- 
fassung stützen. Aber im Grunde bleibt auch dies theologisch uner- 
giebig 8. 

Welchen Sinn haben aber nun die Zitate der Kirchenväter? Sie 
sollen zeigen, daß die neutestamentliche Ordnung von Wort-Glaube- 
Taufe in den ersten Jahrhunderten von der Kirche beobachtet worden 
ist. Um die Wiederherstellung dieser Kirche geht es ihm, deshalb ist 
er auch an der Kontinuität mit ihr interessiert. Es ist also hier dem 
Urteil Bergstens zuzustimmen: „Hubmaier verfolgte somit nicht nur 
die Wiederherstellung, die Restitution der Urgemeinde. Durch seine 
täuferische Verkündigung glaubt er außerdem, die Kontinuität des 
Glaubens und Lebens der Kirche zu bewahren, indem er eine Tauford- 
nung wieder ins Leben rief, die von einer Schar alter Kirchenlehrer 
als schriftgemäß bezeugt worden war.” 9 

Hubmaier ist nun der Meinung, daß seine zeitgenössischen Mitrefor- 
matoren die Unhaltbarkeit der Kindertaufe zwar längst bemerkt, aber 
die Konsequenzen daraus zu ziehen nicht gewagt haben; denn auch 
bei ihnen lassen sich Äußerungen im gleichen Sinne wie bei den 


geben, auch darmit niemant mit vns sein Jrsal bedecken müge, hab ich die mainung 
der Uralten vnd gar Newen leerern von dem khindertauff zesamen gesetzt.” HS 228. 

6 „Ob wol ich der menschen zeucknuß nit bedarff, ...” HS 228 f. 

7 C. Sachsse, aaO, S. 33 ff. 

8 T'. Bergsten, aaO, S. 363 ff. 

9 T. Bergsten, aaO, S. 366. Zu dem Gedanken der Restitution vgl. auch F. Heyer, 
Kirchenbegriff, S. 27 ff. und F. H. Littell, Selbstverständnis, S. 122 ff. 
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Kirchenvätern feststellen. Als Kronzeugen führt er Erasmus, Luther, 
Oekolampad, Zwingli und die Prädikanten von Straßburg — Bucers 
Buch „Grund und Ursache” — sowie briefliche Äußerungen von 
Leo Jud, Sebastian Hofmeister, Ludwig Hätzer, Martin Cellarius und 
eine Auslegung Christoph Hegendorfs zu 1 Petr 3 an 10. — Die Stel- 
lung der süddeutschen Reformatoren zur Taufe ist schon verschiedent- 
lich erwähnt worden. Sie alle haben die Kindertaufe in Zweifel ge- 
zogen 11, später aber doch beibehalten. Der Leser des „Urteil(s)” 
erfährt also, daß Hubmaier sich mit seiner Lehre nicht allein befunden 
hat unter den zeitgenössischen Lehrern der Theologie. Zugleich be- 
deutet deren frühere Taufauffassung eine Bestätigung für die Richtig- 
keit seiner eigenen 12. 

Hubmaier hat auch Luther für sich in Anspruch zu nehmen ver- 
sucht. Er zitiert aus „Ein Sermon von dem neuen Testament” (1520)13: 
„... wie die zaychen, als Tauff vnd das Nachtmal, nichts sollent on 
vorgeenden glauben” 1%. Doch erweist sich das Zitat als fehlerhaft. 
Luther hatte an der betreffenden Stelle nicht auf den Glauben des 
Menschen, sondern auf das Wort Gottes abgehoben: ‚„Alßo sehen wir, 
das das beste unnd gröste stück aller sacrament und der meß sein die 
wort und gelubd gottis, on wilche die sacrament todt unnd nichts 
seyan, ...” 15 Den anschließenden Vergleich, daß die Sakramente 
ohne Wort und Gelübde Gottes seien wie ein Leib ohne Seele, ein 
Faß ohne Wein usw., deutete Hubmaier um auf den Glauben, ohne 
den Taufe und Abendmahl für ihn nichts sind. 

Luther hat sich später dagegen gewehrt, von Hubmaier zitiert wor- 
den zu sein. In seiner 1528 verfaßten Schrift ‚Von der Wiedertaufe 
an zwei Pfarrherrn” 16 erwähnt er diese Angelegenheit schon im ersten 

10 Zu den hier genannten Männern vgl. die ausführlichen Anmerkungen in HS 
233 ff. Auf welchen Text Hegendorfs Hubmaier sich beruft, wurde von C. Sachsse 
und T. Bergsten nicht verifiziert. Es handelt sich um die „‚Annotationes in Evangelium 
Marci, in Epistolam Pauli ad Hebraeos, in Epistolam Petri Priorem, in Passionem 
Matthaei, Iohannis’ von 1525. Dort handelt Hegendorf in der Auslegung zu 1 Petr 
3, 21 unter zwei Gesichtspunkten über die Taufe: 1. „Baptismus quid” und 2. 
„Vsus baptismi”, Fol. 156v0 ff. Eine Bestreitung der Kindertaufe findet sich in diesem 
Zusammenhang nicht. — Zu Hegendorf vgl. H. Grimm, Art. Hegendorff(inus), in: 
NDB 8, 227 f. (Lit.). 

11 Ob Hubmaier sich einen Dienst damit erwies, auch Hätzer und Cellarius zu 
zitieren, ist von T. Bergsten mit Hinweis auf ihren Spiritualismus mit Recht bezweifelt 
worden, aaO, $. 367. 

12 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 366. 

13 WA 6; 349-378. 

14 HS 233, 

15 WA 6; 363, 11-13. 

16 WA 26; 137-174. 
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Satz. „Ich weis leider fast wol, lieben Herrn, das der Baltzar Hueb- 
mohr mich auch unter andern mit namen einfuret ynn seinem lester- 
lichen buchlin von der widdertauffe, als solt ich auch seines törichten 
synnes sein.” 17 Er geht jedoch im folgenden Text nicht mehr weiter 
darauf ein, wahrscheinlich weil er keine genaue Kenntnis von Hub- 
maiers Buch hatte 18, 

Am Ende der Schriften „Urteil” I und II stellt Hubmaier seine 
eigene Taufauffassung noch einmal dar, indem er alle wesentlichen 
Schriftabschnitte kurz erwähnt, auf die er im Taufbuch von 1525 seine 
Tauflehre aufgebaut hatte 19. Enthalten sie schon von sich aus die klare 
Notwendigkeit der Gläubigentaufe, so stellt er sie hier zusätzlich in 
einen Rahmen, der diese Notwendigkeit noch unterstreicht. 

Er konstruiert eine am Jüngsten Tag spielende Szene. Christus übt 
sein Richteramt aus. Wort, Lehre, Brauch und Vorbild Christi und der 
Apostel, aber auch die Menschen und das eigene Gewissen werden 
Anklage erheben 20. Christus zuerst wird die vor seinem Richtstuhl 
Stehenden an seine Einsetzungsworte Mt 28 und Mk 16 erinnern und 
Rechenschaft fordern. Auch Petrus und die 3000 Bekehrten aus Apg 
2, Cornelius und sein Haus (Apg 10), die Einwohner Samariens (Apg 
8, 4 ff.), der Zauberer Simon (8, 9 ff.), der Schatzmeister der Kandake 
(8, 26 ff.) und Paulus (9, 1-19) werden Zeugnis ablegen gegen die, 
die deren Lehre und Vorbild hinsichtlich der Taufe auf den Glauben 
nicht beachtet haben. Ja, sogar Noah und seine Familie gehören unter 
die Ankläger, da sie eine Figur der Wassertaufe sind, so daß man an 
ihnen schon die richtige Taufe erkennen kann 21. — Hubmaier ver- 
wandelt die Einsetzungsworte Christi und die Berichte über den Tauf- 
brauch der Apostel und der ersten Christen zu Anklageschriften gegen 
die, die dieser Lehre und diesem Brauch nicht nachkommen. Dies ist 
ein neues Motiv bei Hubmaier, der unbedingten Notwendigkeit der 
Gläubigentaufe den größten Nachdruck dadurch zu verleihen, daß 
die entsprechenden neutestamentlichen Texte in die Situation des 
Jüngsten Gerichtes gestellt werden. Die Frage nach der Taufe, die 
für Hubmaier eine Frage nach dem Wort und Vorbild Christi ist, 


17 WA 26, 144, 5-9. 

18 Vgl. WA 26, 144 Anm. 1; T. Bergsten, aaO, S. 421; F. Lau, Luther und 
Balthasar Hubmaier, $. 64 f. 

19 HS 238 ff., 252 ff. 

20 „Ja, die wort, leer, brauch vnd Exempel Christi vnd der Apostelen, auch die 
menschen vnd vnser aigen Conszientzen werdent an dem Jungsten tag vor dem richter 
Christo zeücknuß wider vns geben.” HS 238. 

21 Gen 6; 1 Petr 3, 20. HS 238 f. 
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rückt in den Horizont letzten Ernstes und wird einst über die Seligkeit 
des Menschen entscheiden. Die Seligkeit aber erlangt, wer die Ord- 
nung Christi einhält. „Sichstu hye 22 noch klärer, wie man zum ersten 
predigen solle, zum andern Glauben, zum dritten taufft werden, zum 
vierdten folget die säligkayt.' 23 


A.c. ZUSAMMENFASSUNG 


Außer dieser zusätzlichen Motivation für die Heilsnotwendigkeit 
der Gläubigentaufe finden sich also keine neuen und weiterführenden 
theologischen Gedanken in „Urteil” I und II. Die Schriften geben 
mehr Aufschluß über Hubmaiers Kirchenbegriff als über seine Tauf- 
auffassung. Die wahre Kirche, deren entscheidendes Merkmal die 
Gläubigentaufe ist, hat über die apostolische Zeit hinaus noch in der 
Zeit der alten Väter bestanden. Sie reichte nach den von Hubmaier 
selbst angegebenen, jedoch häufig falschen Jahreszahlen im wesent- 
lichen bis ins fünfte Jahrhundert und nur vereinzelt darüber hinaus. 
Das gesamte scholastische Zeitalter wird dabei ausgespart. Erst in 
seiner Zeit besinnt man sich auf eine Wiederherstellung jener alten 
Kirche, die, wie Hubmaier mit seinen Zitaten zeigen will, an Lehre 
und Brauch des Neuen Testaments orientiert war. Um ihre Konti- 
nuität geht es Hubmaier; denn wo sie gewahrt oder wiederhergestellt 
wird, kann der Vorwurf nicht erhoben werden, er, Hubmaier, stehe 
außerhalb der Kirche und mache Rotten und Sekten. Wo die Taufe im 
Sinne des Neuen Testaments und der sich darauf berufenden alten 
und neuen Lehrer der Kirche gelehrt und gebraucht wird, da ist die 
rechte Kirche. 


22 Mk 16, 15. 
23 HS 238. 


KAPITEL 5 


„VON DER KINDERTAUFE’ 


5.4. DIE SITUATION 


Hubmaiers Schrift „Von dem khindertauff: Ecolampadius, Thomas 
Augustinianer Leesmaister, M. Jacob Jmmelen, M. Vuolffg. Weissen- 
burger ... Ein gesprech der Predicanten zü Basel vnd Balthasaren Hüeb- 
mörs von Fridberg von dem Khindertauff”’ 1 war eine Entgegnung 
auf Oekolampads Bericht über ein Gespräch mit einigen Täufern, das 
wahrscheinlich im August stattgefunden hatte 2. Oekolampad wollte 
mit diesem Bericht die Behauptung der Täufer widerlegen, sie hätten 
den Sieg in jenem Gespräch davongetragen 3. Unter dem Titel „Ein 
gesprech etlicher Predicanten zü Basel, gehalten mitt etlichen beken- 
nern des widertouffs” erschien er am 1. September 1525 im Druck. 
Mit dieser Schrift, die entschieden Zwinglis Geist bekundet 4, hatte 
Oekolampad seinerseits den Bruch mit den Täufern öffentlich voll- 
zogen und die frühere Freundschaft mit Hubmaier beendet. — Noch 
in Waldshut begann Hubmaier, seine Antwort darauf abzufassen, ließ 
sie aber erst Anfang 1527 drucken, nachdem er sie nochmals über- 
arbeitet und mit einigen zusätzlichen polemischen Äußerungen zu 
Zwinglis „De peccato originali declaratio ad Urbanum Rhegium’” vom 
25. August 1526 5 versehen hatte. Auch Hubmaier setzt mit „Von der 
Kindertaufe”’ dem ehemals guten Verhältnis zu Oekolampad ein Ende. 

Formal und sachlich hat diese Schrift große Ähnlichkeit mit dem 
„Gespräch auf Zwinglis Taufbüchlein”. Wie dieses hat sie die Form 


1 HS 258. Zur Entstehung der Schrift vgl. die Einleitung in HS 256f. und T. 
Bergsten, aaO, S. 418. 

2 Hierzu vgl. E. Staehelin, Lebenswerk Oekolampads, S. 380 ff. und T. Bergsten, 
aaO, S. 335. 

3 „Die wil die widertöuffer sich hin vnnd her beriemend, wie das sy jm nechsten 
gespräch zwischen vns gehalten in der lütpriestery bei S. Martin, haben erlich (ehren- 
voll) gesyget vnd vns geschweigt (zum Schweigen gebracht), hierumb daß man 
eigentlich wyß, was bederteil dozümal fürgehalten hab, wurd ich verursacht, in 
gschrifften jnen zehelfen, damit jr lob noch wytter gebrißen vnd ußgeriefft werd 
vnnd es mengklich (jedermann) sech.” Oekolampad, Ein gesprech, aivo. Hubmaier 
zitiert diesen Abschnitt mit kleinen Auslassungen wörtlich, HS 258 f. 

4 Vgl. Hubmaiers Äußerung: „Jch müß schier gedencken, Ecolampadj, du redest 
solhs nit auß dir selbs, sonder auß dem Ulrich Zwinglen, ...” HS 263. Vgl. auch 
J. M. Usteri, Oekolampads Stellung zur Kindertaufe, S. 161. 

5 ZwW V, 359-396. 
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eines Dialogs, an dem alle im Titel genannten Personen beteiligt sind. 
Hubmaier vertritt die täuferische Seite gegen Oekolampad sowie Tho- 
mas Geyerfalk, Jakob Immeli und Wolfgang Wissenburg, die auf der 
Seite Oekolampads an jenem Basler Täufergespräch teilgenommen 
hatten. 


5.b. DiE AUSEINANDERSETZUNG MIT OEKOLAMPAD 


Wesentlich Neues bringt auch diese Schrift nicht hinsichtlich der 
Taufauffassung Hubmaiers. — Zunächst setzt er sich mit Oekolampads 
Vorwurf auseinander, die Täufer hätten innerhalb von zwei Jahren 
eine neue Lehre auf die Bahn gebracht, die gegen die wahre Liebe sei, 
schmachvoll für die christliche Gemeinde und auf Spaltung gerichtet 6. 
Dem setzt Hubmaier entgegen, daß gerade dies nach Mk 1, 27 und 
Apg 17, 18 ein entscheidendes Kennzeichen der Lehre Christi sei, als 
neue Lehre beargwöhnt zu werden. Aber die täuferische Auffassung 
von der Taufe sei „nit erdichtet, sonder Christus hat es also beuolhen, 
vnd die Apostel also gebrauchet. Darumb wöllen wir vnns für den 
gerichtstül der heiligen schrifft gegen dir vnd mengklich erbotten 
haben.” 7 Damit ist Hubmaier gleich auf der ersten Seite seiner Schrift 
mit seinen stärksten Argumenten auf dem Plan: der Befehl Christi 
und der Brauch der Apostel, wie die Schrift sie überliefern, sind das 
Kriterium für Lehre und Brauch der Taufe der Kirche. Daß dadurch 
„zertrennung vnd rottierung” 8 entstehen könne, ist für Hubmaier 
geradezu ein Merkmal dafür, daß hier die Wahrheit wieder ans Licht 
kommt. „Verwundert dich das”, fragt er Oekolampad. ‚„Jst doch 
Christus selbs ein zaichen, dem widersprochen wird.” 9 — Auch hier- 
für beruft er sich auf das Neue Testament (Lk 2, 34). Christus sagt 
von sich selbst, er sei nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern 
das Schwert (Mt 10, 34); er werde Entzweiung in Häuser und Fami- 
lien tragen (Lk 12, 51ff.). Für Hubmaier ist es ein wesentliches 
Kennzeichen des Christen, durch den absoluten Gehorsam gegen Christi 
Wort und Befehl, durch die unbedingte Gebundenheit an das apostoli- 
sche Vorbild für Leben und Brauch der Kirche in unversöhnlichen 


6 „Nun ist üwer ler gantz neüw erdicht, innerhalb zweier jar hierumer (hier 
herum) vnd anderschwo angefenkt, darum argwänisch (verdächtig, beargwöhnt), vnd 
so sy vff die prob kumpt, so erfind sich, daß sy stracks wider die ware lieb ist, 
verspöttisch einer Christlichen gemein, gericht vff zertrennung vnd rottierung, daß 
do vß dem geist gottes nit sin mag.” Oekolampad, Ein gesprech, aij. 

7 HS 259. 

8 Oekolampad, Ein gesprech, aij; vgl. HS 260. 

9 HS 260. 
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Gegensatz zu den Ordnungen zu kommen, die von Menschen erdacht 
sind und sich im Lauf der Zeit gebildet und durchgesetzt haben. Um 
der Wahrheit willen muß es Trennungen geben 10, Zwar ist es nicht 
Schuld der Wahrheit, daß es um ihretwillen zu „auffrür”’ kommt, 
sondern Schuld menschlicher Bosheit, die die Wahrheit verkehrt 
hat 11. In der Frage nach der rechten Taufe findet die Wahrheitsfrage 
ihren konkreten Ausdruck. Für Hubmaier besteht allerdings kein 
Zweifel, daß seine Taufauffassung die Wahrheit ist; denn sie ent- 
spricht dem in der Hl. Schrift Gebotenen 12. 

An dieser Einsicht muß sich auch Oekolampads Argument messen 
lassen, die täuferische Lehre sei geradewegs gegen die wahre Liebe. 
Hubmaier erinnert Oekolampad an 1 Kor 13, 6: die Liebe erfreue 
sich der Wahrheiten — wie er übersetzt 13, „Wie ist nun yetz die 
warheit wider die lieb. Aber du redst villeicht von der welt liebe, 
wölhe götlich warheit nit erleyden mag, dann ire werckh seind böß.” 14 
Kriterium für die Liebe ist die Wahrheit, d.h. nach Hubmaier die 
Schriftgemäßheit, — was wiederum nichts anderes heißt als der Befehl 
Christi. Wo dem Befehl Christi entsprechend gehandelt wird, ver- 
wirklicht sich Wahrheit, handelt man in Liebe. Der Vorwurf gegen 
Oekolampad ist der, daß er diese Folge umkehrt: die Liebe bestimmt 
die Wahrheit; Wahrheit ist auch das, was dem Befehl Christi nicht 
widerspricht. Oekolampad konnte — für Hubmaier völlig unverständ- 
lich — sagen, es sei „freuenlich, ein bruch züuerwerffen, der nit ver- 
botten in der gschrifft, der nit nachteilig der lieb vnnd glouben, der 
also vnwidersprächlich gehalten, zeigt nit ein diemietigs hertz an, 
machend jr, waß jr welt” 15. Entsprechend seiner Überlegung zu Gebot 
und Verbot in der Hl. Schrift 16 kehrt Hubmaier diese Aussage unter 
Anwendung von Mt 15, 13 um. „Verwerffen einen brauch”, sagt er, 
„der in der schrifft nit gepflanzt, ist nit ein freuel, sonnder ein beuelch 
Christj, ... 17 Was der Liebe dient, bestimmt Christi Befehl. Andern- 


10 O, das ist ein selige rottierung vnnd zertrennung, spricht Chrysostomus.” 
HS 260. 

11 „Aber das die warhait auffrür gebürt, ist sy nichts daran schuldig sonnder 
vnnser boßhayt, wie auch der new geboren Christus nit schuldig was an dem 
grimmenn mordt der vnschuldigen khindtlen, sonder der mörder Herodes.” HS 260. 

12 ‚Befindt sich in der Prob der schrifften, das der Wassertauff für die vnder- 
richten vnd glaubigen vnd nit für die wiegen kindlen eingesetzt ist, so ist es die 
warhait.” HS 259. 

13 Vulgata: „congaudet autem veritati”. 

14 HS 259. Vgl. hierzu Yoder II, S. 44 ff. 

15 Oekolampad, Ein gesprech, aiij. 

16 $.o. S. 94. 

17 HS 262. 
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falls handelt es sich um eine andere als die christliche Liebe, nämlich 
um die Liebe der Welt 18. Diese gestattet jenen Kompromiß, den 
Oekolampad in Hubmaiers Augen hinsichtlich der Kindertaufe ein- 
geht: um der Liebe willen seien Kinder zu taufen, damit die Einheit 
der Kirche gewahrt bleibe. Aber ist die Liebe Oekolampads einziges 
Argument 19? 

Hinter Oekolampads Argumentation steht vor allem die Überzeu- 
gung, daß Kinder zum Gottesvolk hinzugehören, wie er aus dem Alten 
Testament zu beweisen sucht 20. Dementsprechend bedeutet für ihn 
Taufen ein Hinzuzählen zum Volk Gottes, von dem die Kinder nicht 
auszuschließen sind 21. — Der Grund für Oekolampads Beibehaltung 
der Kindertaufe ist also letzlich seine Auffassung von Kirche, deren 
Einheit die Predigt von Glaube und Liebe dient 22. Hubmaier kann 
diese Argumentation freilich nicht billigen; denn gerade Glaube und 
Liebe sind innerhalb einer so verstandenen Kirche und Theologie ver- 
fälscht, weil nicht schriftgemäß. Nur wo Taufe und Abendmahl recht 
gelehrt werden, werden auch Glaube und Liebe recht gelehrt 23. Der 
schriftgemäße Brauch von Taufe und Abendmahl ist ein sicheres 
Indiz dafür, ob Glaube und Liebe vorhanden sind, d.h. aber, ob über- 
haupt Kirche durch die Glaubenstaufe sichtbar geworden und ent- 
standen ist und im Mahl der sich stets neu verpflichtenden Liebe 
fortlebt. 

Es zeigt sich an diesem Punkt der Auseinandersetzung mit Oeko- 
lampad noch einmal deutlich, wie beharrlich Hubmaier sein Schrift- 
prinzip durchhält und Lehre und Bräuche der Kirche nur von dem 
in der Schrift Gebotenen her bestimmt wissen will und auch von hier 
aus erst Kirche denken und definieren kann. 

18 Yoder Il, S. 53 meint, daß erst Hubmaier im Gegensatz zu den andern Täufern 
die Frage richtig erkannt und zwischen weltlicher, menschlicher und der Liebe des 
Liebesgebotes unterschieden habe. 

19 Vgl. Yoder II, S. 46 f. (Anm. 13!). 

20 Ex 19 und 24 dienen als Beleg für die Frage, „ob die kind der Juden ouch 
zü dem volk gottes gehört hand oder nit, vnd ob sy ouch schuldig vnd verpflicht 
syen worden, zü halten die gebott. Ich mein es werds nieman lenckelen (leugnen).” 
Oekolampad, Ein gesprech, aiiij. „Nun ist nit zü sagen, dz der Christen kinder 
geringer geacht dann der juden kind ...” Ebd. aiiijvo. 

21 „Vnnd so dann schon ouch kinder getöufft weren worden, was wär es anders, 
dann dz sy zügezelet wurden den glöubigen vnd zü dem nüwen volk gottes gehörten, 
zü welchen sy als lang nit möchten gezelt werden, biß sy getöufft würden.” Oeko- 
lampad, Ein gesprech, b f. 


22 „Darumb sölche abtrennung weiß vnd will ich nit leren; ich hab denn glouben 
vnd liebe züleren.” Ebd. aijvo. 


23 „Wölher den Tauff vnnd das Nachtmal recht leert, der leert recht den glauben 
vnnd die liebe. Des bezeüg ich mich auff die Tauffglübd vnd Liebepflichte.” HS 262. 
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So ist auch dieses Buch ein unermüdliches Dringen auf den posi- 
tiven Schriftbeweis für das Recht der Kindertaufe und der unverdtos- 
sene Hinweis darauf, daß allein die Taufe der Gläubigen dem Befehl 
Christi entspreche. Die hermeneutische Bemühung erschöpft sich wie- 
derum in der Frage nach Gebot und Verbot. 

Die sachlichen Ausführungen zur Tauflehre selbst sind kurz und 
aphoristisch und leiden zudem noch am polemischen Stil des Ganzen. 
Nur nach Art einer Aufzählung bringt Hubmaier seine Schriftstellen 
vor 24 und stellt wiederholt die zentrale Bedeutung des eigenen Glau- 
bens für die Taufe heraus 25. Sie findet auch ihren Ausdruck in der 
„Ordnung der Kirchen” 26, die er unter allen Umständen gewahrt 
wissen will. „Vnd ist das die Ordnung: 1. Christus. 2. Wort. 3. Gelaub. 
4. Bekantnuß. 5. Wassertauff. 6. Kirch.” 27 Das aus dem Taufbuch 
bekannte Schema Wort-Gehör-Glaube-Taufe-Werke läßt sich unschwer 
wiedererkennen 28, doch hat es den Anschein, daß Hubmaier hier 
ganz bewußt gegen Oekolampad spezifiziert. Christus wird nun aus- 
drücklich an den Anfang dieser Ordnung gestellt, weil er der heils- 
geschichtliche Grund dieser Ordnung ist und damit — vor allem — 
der Urheber solcher Ordnung. Sie geht auf seinen Willen und Befehl 
zurück. Entscheidend in der Auseinandersetzung mit Oekolampad ist, 
diesem zu zeigen, daß er die von Christus gesetzte Grundordnung ver- 
läßt und damit letztlich Christus selbst. 

Die Kirche steht am Ende der Ordnung. Hubmaier stellt in diesem 
Zusammenhang mit dem Hinweis auf das Petrus-Bekenntnis 29 aus- 
drücklich fest, daß Christus die Kirche auf das Bekenntnis gebaut 
habe. Deshalb bekommt das Bekenntnis hier zwischen Glaube und 
Wassertaufe einen eigenen Stellenwert und besonderes Gewicht. Die 
Bewegung geht vom persönlichen Glauben als unbedingter Vorausset- 
zung für alles weitere über das Bekenntnis des Einzelnen zur Wasser- 
taufe und damit in die Gemeinschaft der Kirche. Nicht umgekehtt! 
Die umgekehrte Bewegung des Denkens muß Hubmaier jedoch bei 
Oekolampad vermutet haben: von der Kirche her, in die der Einzelne 
durch die Kindertaufe aufgenommen wird, um ihn später durch christ- 
liche Erziehung zum Glauben und Bekennen und so zu Christus zu 


24 HS 260. 

25 HS 265 ff. 

26 HS 264. 

27 HS 264. 

28 S.o. S. 80. 

29 Mt 16, 18. HS 264. 
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bringen. Hubmaier fand hier die „Ordnung der Kirche” auf den 
Kopf gestellt. Oekolampad aber dachte nicht in vergleichbaren Ord- 
nungskategorien biblizistischer Art wie Hubmaier. 

Der eigentliche Grund für das Mißverständnis und die gegensätz- 
liche Haltung in der Frage der Kindertaufe der beiden Theologen 
dürfte jedoch weniger in einem solchen Ordnungsdenken, auch weniger 
in dem grundsätzlich kaum unterschiedlichen Sakraments- und Tauf- 
verständnis zu suchen sein als vielmehr in der verschiedenen Auffas- 
sung von Kirche. Die Kirche steht für Oekolampad freilich nicht am 
Ende einer solchen vom Menschen zu durchlaufenden Ordnung als 
— wie Hubmaier meint — ausschließlich sichtbare Kirche, deren Tor 
die Taufe ist 30. Er unterscheidet von der sichtbaren Kirche, zu der 
auch Kinder durch die Taufe hinzugezählt werden, die unsichtbare 
Kirche, in die Gott selbst unabhängig von der Taufe den Menschen 
aufnimmt und als Christen erkennt 31. 

In seinem Buch ‚‚Antwort auff Balthasar Häbmeiers büchlein wider 
der predicanten gespräch zu Basel von dem kindertauff”, das am 5. 
September 1527 erschien 32, — Hubmaier war schon im Kerker auf 
Schloß Kreuzenstein bei Wien in Haft 33 — geht Oekolampad gerade 
auf jene von Hubmaier zitierte Stelle Mt 16, 18 ein. Hier sei von der 
unsichtbaren Kirche die Rede; ‚sie beruhe nicht auf Fleisch und Blut, 
nicht auf Lehrern und Täufern, nicht auf der Taufe und menschlichem 
Bekenntnis, sondern darauf, daß der himmlische Vater Menschenkin- 
dern seinen Sohn offenbare’’ 3%. Die Zugehörigkeit zur unsichtbaren 
Kirche ist bei Oekolampad entscheidend für das Heil des Menschen, 
bei Hubmaier das Sich-Halten an die „Ordnung der Kirche”, wie sie 
in Wort und Befehl Christi begründet ist und zur sichtbaren Kirche 
führt. 

Im übrigen ist Hubmaier der Meinung, daß er und Oekolampad im 
Grunde die gleiche Auffassung von der Taufe vertreten. Daher ist 
sein Erstaunen über Oekolampads Festhalten und Verteidigung der 
Kindertaufe um so größer. Das spricht jedenfalls aus Hubmaiers Er- 


30 Vgl. HS 171. 

31 „Man mag reden in zweierley gestalt von der kirchen oder Christen. Einmal, 
wie sy erkandt würdt oder werde vor den ougen gottes; Züm andern, nach dem 
menschen vrteil. Wann man ansähen will, dz göttlich erkennen vnd annemen zü 
einem Christen mit züsendung synes geistes, das mag dem touff vor vnd nachgön.” 
Oekolampad, Ein gesprech, biij. Vgl. E. Staehelin, Lebenswerk Oekolampads, S. 382. 

32 E. Staehelin, Lebenswerk Oekolampads, S. 388 ff. 

33 T, Bergsen, aaO, S. 377£. 

3 Zitiert nach der Wiedergabe E. Staehelins, Lebenswerk Oekolampads, S. 389. 
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wähnung jener brieflichen Äußerung von 1525, die Oekolampads 
schwankende Haltung in dieser Frage verriet 35, sowie verschiedener 
Zitate aus den „Adnotationes’” zum Römerbrief von 1525 36, Demnach 
herrschte im wesentlichen in zwei Punkten Übereinstimmung: 

1. Oekolampad hatte den Basler Täufern gegenüber geäußert: „Der 
tauff ist ein bezeügnis mer dann 37 ein verbindtnüs zwischen den Chri- 
sten; wir bezeügen jm touff, das wir Christo verbunden syen.’ 38 — 
Das traf genau die Grundüberzeugung Hubmaiers, die Taufe sei das 
Bekenntnis des Glaubenden vor der Kirche, das seine Stellung zu 
Christus anzeigt: „Jch binn woll zefriden mit diser red’, antwortet dar- 
auf Hubmaier, um seinem Gegner sofort die Unsinnigkeit der Kinder- 
taufe aufs neue vorzuhalten mit der nun schon fast rhetorisch anmu- 
tenden Frage, ob „auch das wiegen khindlen sollich zeückhnuß thon 
vnd sich also Christo verbinden’’ könne 39, 

Daß Taufe und Eucharistie im Verständnis Oekolampads wesentlich 
als Bekenntnisakte von Gott eingesetzt waren, geht deutlich aus den 
Adnotationes zum Römerbrief zu Röm 6, 3 hervor 40. Hubmaier dachte 
ebenso. Er wird auch Oekolampads Auffassung genau gekannt haben; 
denn er zitiert aus demselben Buch in recht wortgetreuer deutscher 
Übersetzung ebenfalls aus der Erklärung zu Röm 6, 3 eine Bemerkung 
über Mk 16, 16: Christus treibe uns mit dem Namen ‚Taufe’ zum 
Bekenntnis und fordere vollkommenen Glauben von uns; denn wer 
nicht getauft werden wolle, der wolle auch Christus nicht bekennen, — 
woraus Hubmaier die Taufe nach seinem Verständnis folgert 41. 

Noch zwei weitere Äußerungen zieht Hubmaier heran, die zunächst 
nur die Inkonsequenz in Oekolampads theologischem Denken und 
kirchlichem Handeln zeigen sollen, die aber unausgesprochen zugleich 
die Nähe und Ähnlichkeit des Denkens beider Männer in der Tauf- 


35 S.0. S. 15f. 

36 „In Epistolam B. Pavli Apost. ad Rhomanos Adnotationes ä Joanne Oecolam- 
padio Basileae Praelectae.'’ Basel 1525, fol. 52 ff. Vgl. HS 269. 

37 als. 

38 Oekolampad, Ein gesprech, bij. Vgl. HS 266. 

39 HS 267. 

40 „Baptismus autem et Eucharistia, quantum ad externa, ceremoniae et symbola 
sunt, in usum confessionis & deo institutae, quibus testamur nos habere fidem in 
Christum, et ad hoc eniti interius, quod illa signant nobis exterius.” Oekolampad, 
Adnotationes, fol. 52. 

41 ‚Dominus autem Marci ultimo dicens: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, 
baptismi nomine ad confessionem nos urget, et perfectam fidem & nobis exigit. Nam 
qui baptizari non uult, is etiam Christum confiteri non uult.” Oekolampad, Adnota- 
tiones, fol. 52vo. Vgl. HS 269. 
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frage aufweisen. Wenn Oekolampad zu Röm 6, 4 erklärend sagt, das 
Geheimnis der Taufe bestehe darin, daß wir in den Tod Christi ge- 
tauft werden und lernen sollen, so der Sünde abzusterben, wie Christus 
gestorben ist, um durch seinen Tod für unsere Sünden genug zu tun, 
dann könne solches Lernen und den Sünden Sterben, so schließt Hub- 
maier, nicht von Kindern verlangt werden 2. Ebensowenig das, was 
Oekolampad zu Röm 6, 11 sagt, daß man bei der Taufe empfinden 
müsse, als sei man der Welt gestorben, und in Anfechtungen sich zu 
sagen: wenn du gestorben bist, was geht dich die Welt an #3. 

Oekolampads Aussagen über die enge Verbindung von Taufe und 
Bekenntnis einerseits sowie von Taufe und bewußter Absage an die 
Sünde, bzw. dem Empfinden, der Welt gestorben zu sein, anderer- 
seits, waren ja durchaus im Sinne Hubmaiers. Taufe als bewußter 
Beginn eines neuen Lebens — nichts anderes fand er in Oekolampads 
Adnotationes ausgesagt! Nichts anderes wollte er selbst! Aber damit 
war für ihn die Kindertaufe hinfällig geworden. 

2. Oekolampad hatte geäußert, daß erst die für Christen zu halten 
seien, die „die zeichen der kirchen annemen in bekantnis deß namens 
Christi. Vnd so lang sy die zeichen nit annemen, wie heilig sy sunst 
sind, halten wir nit für Christen. Dann 44 Christus hatt also durch 
die sacramentlichen zeichen jm ein volck wöllen versamlen.’” 45 Diesen 
Passus zitiert Hubmaier zum Teil und vermerkt am Rande dazu: 
„O recht, recht”’ 46. Seine Antwort ist zustimmend. Gerade in diesem 
Sinne will er die Taufe verstanden wissen: Wer für einen Christen 
gehalten werden wolle, solle sich nach Christi Befehl taufen lassen 
„vnd mit mund vnd wasser Christennlichen glauben vor der Kirchen 
offentlich bekhennen, ...”’ 47 Für beide war die Taufe das äußere 
Zeichen der Zugehörigkeit zur Kirche. Aber Oekolampad hatte ein 
anderes Verständnis von Kirche als Hubmaier. Für ihn gehörten die 
Kinder ebenso zum Volk Gottes wie Erwachsene, die sich und anderen 
diese Zugehörigkeit bewußt machen können. 


#2 „Hoc mysterium baptismi est, ut baptizemur in mortem Christi: et discamus, 
quod sicut Christus Iesus mortuus est, ut satisfaceret sua morte pro nostris peccatis, 
ita et nos moriamur peccato.” Oekolampad, ebd., fol. 52vo. Vgl. HS 269. 

43 „Quantum ad baptismum attinet, de se debet unusquisque hoc sentire, quasi 
esse mortuus mundo, et sibi dicere in tentationibus, Cum mortus sis, quid ad te 
mundus?’’ Oekolampad, ebd., fol. 54vo. Vgl. HS 269. 

44 Denn. 

45 Oekolampad, Ein gesprech, biijvo, 

46 HS 268. 

47 HS 268. 
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5.c. ZUSAMMENFASSUNG 

Welchen Zweck erfüllt nun diese Schrift, die in erster Linie der 
Auseinandersetzung mit Oekolampad dient? — Hubmaier konnte mit 
dem Hinweis auf die genannten Übereinstimmungen und mit der Be- 
merkung, daß auch Zwingli nur „wider erkante warhait’ 48 die Kin- 
dertaufe verfochten habe, also früher auch seiner Meinung war, dem 
Leser zeigen, daß seine Lehre von der Taufe auch im reformatorischen 
Lager ursprünglich und — bei Oekolampad wie auch im Grunde bei 
Zwingli — dem Ansatz nach auch jetzt noch vertreten werde. Aller- 
dings haben eine — in seinem Sinne — inkonsequente, ja falsche 
Schriftauslegung und eine damit verbundene andere Auffassung von 
Kirche jene von der Wahrheit abgebracht, die er, Hubmaier, durch- 
hält. Seine Schrift „Von der Kindertaufe” ist also im Grunde weniger 
eine Belehrung über die Taufe als vielmehr ein ausführlicher Nach- 
weis der verfehlten Tauftheologie seiner früheren Kampfgenossen 
sowie zugleich seines eigenen reformatorischen Selbstverständnisses, 
wie es sich am Ernstfall der Taufe herauskristallisiert. Hier entscheidet 
sich für Hubmaier die Frage nach der Wahrheit in Sachen des Glau- 
bens und damit die nach der rechten Kirche, die sich auf die Glaubens- 
taufe gründet und im Mahl der Liebe fortlebt. 


48 HS 263. Vgl. HS 267: „Was bedürffens (sc. die Kinder von Mk 10, 13 ff.) 
denn des tauffens, die weil die gmain einsetzung des Wassertauffs nit auff sy raichet, 
auch nach dem verstand Origenis, Basiliji Magnj, Athanasij, Tertulliani, Hieronimj, 
Erasmj vnnd Zwinglj. Jre aigne biecher will ich mein zeügen sein lassen.” — Zwinglis 
frühere Äußerung hierzu s.o. S. 12f. 


KAPITEL 6 


„GRUND UND URSACHE” 


6.2. DIE SITUATION 


Unter dem Titel „Grund vnd Vrsach, das einn yedlicher mensch, 
der gleich in seiner Khindthait getaufft ist, schuldig sey, sich recht 
nach der Ordnung Christj ze tauffen lassenn, ob er schon hundert jar 
allt were” 1 gab Hubmaier 1527 in Nikolsburg noch einmal jenen Teil 
seines Buches ‚„‚Von der christlichen Taufe der Gläubigen” heraus, in 
dem er zehn Gründe für die Notwendigkeit der Taufe nach Christi 
Ordnung anführt. Der Nachdruck weist nur geringfügige Veränderun- 
gen auf 2, wird allerdings mit einem Vorwort versehen und am Ende 
um drei Ursachen erweitert 3. — Das Vorwort enthält eine Widmung 
an den reichen und mächtigen Johann von Pernstein, der als Mitglied 
des utraquistischen Konsistoriums dem Luthertum nahestand #. Hub- 
maier wollte sich und der täuferischen Bewegung in Mähren auf 
diesem Wege des Wohlwollens dieses einflußreichen Mannes ver- 
sichern. 


6.b. HUBMAIER UND DIE TAUFPRAXIS DER BÖHMISCHEN BRÜDER 


In der ersten der drei angefügten Ursachen verweist Hubmaier auf 
die Praxis der Pikarden, die, wie unter Cyprian auf dem Konzil von 
Karthago beschlossen 5, die von Ketzern durchgeführte Taufe für 


1 HS 328. 

2 Vgl. HS 140-145 mit 329-334. Ein größerer Einschub findet sich lediglich von 
HS 330, Z. 31 bis HS 331, Z. 6; eine kleinere Auslassung auf HS 332, Z. 17, 
wo die Bemerkung über den Vorrang der Taufe über das Abendmahl von HS 143, 
Z. 23-29 fehlt. — HS 330 f. enthält eine Erklärung von Apg 2, 38: „ein jeder von 
euch lasse sich taufen”, unter Hinweis auf 1 Kor 7, 2: „jeder habe sein eigenes 
Weib’. Beide Schriftstellen seien mit gleichem Ernst zu verstehen: „ein yedlicher” 
besage, daß ‚‚niemant außgenommen” sei; das gelte für Paulus ebenso wie für Petrus 
und spreche also für die Notwendigkeit der Taufe jedes einzelnen Menschen. 

3 HS 334-336. 

* Vgl. hierzu die Einleitung der Schrift, HS 327 und T. Bergsten, aaO, $S. 424 ff. 
Vgl. auch R. W. Schulze, Neuere Forschungen über Balthasar Hubmaier, S. 254 f. 

5 Hubmaier spielt auf die Synoden in Karthago an, die 255 und 256 unter der 
Leitung Cyprians über die Frage der Ketzertaufe verhandelten, vgl. H. Lietzmann, 
Geschichte der Alten Kirche II, 240. Hier wurde auf Drängen Cyprians die Wieder- 
taufe derer verlangt, die die Taufe von Häretikern empfangen hatten, nun aber in 
die römische Kirche zurückkehrten. Hinter diesem Begehren steht in erster Linie 
die Auffassung, daß allein die vom Geist erfüllten Bischöfe der rechtmäßigen Kirche 
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nichtig erklärten und eine von ‚orthodoxen’ Christen durchgeführte 
neuerliche Taufe anordneten. Bei den Pikarden sei das noch heute der 
Brauch 6. Hubmaier sieht darin ein Vorbild für die protestantischen 
Prädikanten, die die „Bäbstler” für „Abgötler, Falsch Propheten, Ver- 
fierer, Widerchristen, Ketzer, ja seelen dieb vnd mörder” halten 7 und 
dementsprechend die Taufe von wahren Christen durchführen lassen 
müßten, da die katholische Kindertaufe als Taufe von Ketzern gegen- 
standslos ist. Das aber tun die Prädikanten offensichtlich nicht; denn 
Hubmaier fragt sich: „... wie mügen sy denn den torechtigen Khinder- 
tauff, von inen (sc. den Päbstlern) entpfangen, für güt vnd gerecht 
achten oder vrtailen’” 8. 

Der Hinweis Hubmaiers auf die Pikarden und die angeschlossene 
Überlegung über die Notwendigkeit der Glaubenstaufe — hier ohne 
die ausdrückliche Reflexion über den Glauben vor der Taufe — hat 
eine gewisse Aktualität im kirchlichen Leben Böhmens und Mährens. 
Die Pikarden, wie man die Böhmischen Brüder auch nannte, pflegten 
die Konvertiten aus der katholischen und utraquistischen Kirche noch 
einmal zu taufen 9. Im übrigen vertraten die Böhmischen Brüder auch 
die Erwachsenentaufe in einem ähnlichen Sinne wie Hubmaier 10. Er 


gültig zu taufen imstande sind; denn nur sie können den Geist weitervermitteln und 
Sünden vergeben. Der Bischof von Rom, Stephan, der mit Cyprian über diese Frage 
in bitteren Streit getreten war, meinte, das Aussprechen des Namens Jesu sei in jedem 
Falle ausreichend für eine gültig vollzogene Taufe, auch bei Häretikern; bei der 
Rückkehr aber genüge die Verleihung des Geistes durch Handauflegung. Für Cyprian 
war beides in einem Akt der Wiedergeburt verbunden: die Verbindung mit Christus 
und die Verleihung des hl. Geistes. Vgl. hierzu Seeberg, DG I, S. 619 ff.; zum 
Kirchenbegriff Cyprians, der in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle spielt, 
ebd. 612 ff., zu den dogmengeschichtlichen Hintergründen der unterschiedlichen 
Taufauffassung beider Bischöfe ebd. 446 ff. u. J. Behm, Handauflegung, S. 185 ff. 
— Hubmaier erweckte mit dem Hinweıs auf den Ketzertaufstreit und die Auffassung 
Cyprians von der Notwendigkeit der Wiedertaufe als der eigentlichen, gültigen Taufe 
durch die Kirche den Eindruck, als sei Cyprian einer seiner wichtigsten Zeugen hin- 
sichtlich der Gläubigentaufe, — schon in „Urteil” II, HS 244f. hatte er Cyprian 
als Zeugen aus den uralten Lehrern genannt. Das ist jedoch nur bedingt richtig, da 
Cyprian durchaus der Meinung war, daß die Frucht der Taufe, Vergebung und 
Geistmitteilung, ebenso Kindern wie Erwachsenen zukomme. So gilt auch beiden 
die mit der Taufe verbundene Forderung des Glaubens und die Verpflichtung, ein 
neues Leben zu führen, vgl. Seeberg, DG I, S. 451 (und ebd. Anm. 3'!). 

6 HS 334. 

7 HS 334. 

8 HS 334. 

9 Vgl. J. Th. Müller, Geschichte der Böhmischen Brüder I, S. 174. 

10 Lukas von Prag (1460-1528) schreibt in seiner „Apologia sacrae scripturae”, 
die 1511 im Druck herauskam über die Taufe u.a.: „Jeder zu Verstand gekommene 
Mensch, der aus dem Hören der evangelischen Predigt den Glauben empfangen hat, 
der die Seele innerlich erleuchtet, wiedergebiert, reinigt, ... soll äußerlich getauft 
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konnte also auf bis zu einem gewissen Grade Gleichgesinnte in seiner 
nächsten Umgebung hinweisen. Bemerkenswert ist jedoch, daß er sich 
nicht auf die dort übliche Erwachsenentaufe beruft, sondern auf die 
Tatsache der Wiederholung von Taufen bei den Böhmischen Brüdern 
hinweist, ohne damit allerdings sein Anliegen — die Notwendigkeit 
der Glaubenstaufe — durch einen weiteren Beweis stützen zu können. 
Denn diese Taufen wurden nicht wiederholt, weil nunmehr der Täuf- 
ling in der Lage gewesen wäre, seinen Glauben selbst zu bekennen. 
Vielmehr mußte eine zweite Taufe vollzogen werden, weil der römi- 
sche oder utraquistische Priester die Voraussetzungen zum gültigen und 
wirksamen Dienst an Wort und Sakrament nicht erfüllte. Er entsprach 
nicht den hohen sittlichen und geistlichen Ansprüchen der Böhmischen 
Brüder, die nicht die rite vollzogene Weihe, sondern die Wiedergeburt 
für die Grundlage des Priestertums und der Wirksamkeit des priester- 
lichen Dienstes halten 11. Also nicht Glaube und Bekenntnis des ein- 
zelnen nötigten in diesem Fall zur Wiedertaufe, sondern die Beschaf- 
fenheit der Priester. — Im übrigen pflegten die Böhmischen Brüder 
die Sitte der Kindertaufe bei solchen Kindern, deren Eltern der Unität 
angehörten. Aber daran rührt Hubmaier nicht 12. Für ihn ist nur die 
Tatsache der nochmaligen Taufe als der erst richtigen Taufe inter- 
essant. — 

In der sich anschließenden Ursache weist Hubmaier noch einmal 
auf die ephesinischen Männer von Apg 19, 1-7 hin, die sich „on 
zweyfel” aufgrund des Befehls Christi mit der Christustaufe taufen 
ließen 13. Immerhin sei die Johannestaufe im göttlichen Willen be- 
gründet gewesen, die Kindertaufe aber nicht. Wie nun die von Jo- 
hannes Getauften noch die Christustaufe empfangen mußten, so müs- 
sen umso mehr die in der Kindheit Getauften ‚‚recht nach der einset- 
zung Christj” 14 getauft werden. — Bemerkenswert ist, wie hier die 


werden in den Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geistes ... zum Beweis und 
Zeugnis des wirksamen Heils oder der Vergebung der Sünden.” Zit. n. der auszugs- 
weisen Übertragung von J. Th. Müller, aaO, S. 468. 

11 Vgl. hierzu J. Th. Müllers Ausführungen über das Priestertum bei den Böhmi- 
schen Brüdern, aaO, S. 113 ff.; 140 ff. (besonders 142 f. aus der Antwort auf die 
Enzyklika der Prager Magister von 1478); 154 £.; 174; 198; 200 sowie zur Tauflehre 
ebd. S. 204 ff., 466 ff., 477 ff., 485. 

12 Offensichtlich hatte Hubmaier nur oberflächliche Kenntnisse über die Lehre 
der Böhmischen Brüder, vgl. J. K. Zeman, The Anabaptists and the Czech Brethren, 
$. (122) 132 ff., 172 ff.; zum hier behandelten Text S. 162 ff. 

13 HS 335, 

14 HS 335, 
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im göttlichen Befehl begründete Johannestaufe 15, die allerdings im 
Lauf der Heilsgeschichte von der Christustaufe überholt worden ist, 
gegen die Kindertaufe ausgespielt wird, für die eine vergleichbare 
Begründung in der Schrift nicht vorliegt. 


6.C. ABWEHR DES SAKRAMENTALEN MISSVERSTÄNDNISSES — ZUM 
VERHÄLTNIS VON TAUFE UND SÜNDENVERGEBUNG 


In der letzten Ursache wendet sich Hubmaier einern möglicherweise 
in der Nikolsburger Gemeinde noch aktuellen Problem zu, dem Ver- 
hältnis von Taufe und Vergebung. Mit ihr werden die letzten sakra- 
mentalen Mißverständnisse der Wassertaufe abgebaut, die noch vor- 
handen sein könnten. Zwar hält Hubmaier an dem Satz ‚Der Wasser- 
tauff wirdt geben zü verzeihung der sünden” fest 16, da er gut biblisch 
ist. Er verweist auf Apg 2, 38 und 1 Petr 3, 21 und beruft sich dar- 
über hinaus auf die Bekenntnisse der Kirche. Aus dem Apostolicum 
zitiert er den 9. und 10. Artikel von der Kirche, der Gemeinschaft 
der Heiligen und der Vergebung der Sünden sowie aus dem Nicaeno- 
Constantinopolitanum: ‚„Jch bekenn ein ainigen tauff zü ablassung der 
sünden.” 17 Dann aber setzt er seine Argumentation so fort, daß die 
Vergebung nicht auf die Wassertaufe bezogen wird, sondern auf die 
Kirche. Die Kirche hat nach Joh 20, 22 f. und Mt 18, 18 die Schlüssel- 
gewalt. Sie vergibt und behält Sünden, solange Christus leiblich ab- 
wesend ist. Die Wassertaufe nimmt den Menschen in die Kirche hin- 
ein. Insofern hängt die zukünftige Sündenvergebung davon ab, daß 
der Mensch sich taufen läßt und unter die Schlüsselgewalt der Kirche 
tritt. Nur so kann Hubmaier die Formel ‚Taufe zur Vergebung der 
Sünden’ aufrechterhalten. Seine Meinung darüber formuliert Hubmaier 
unmißverständlich: „Darumb als vil dem menschen an der Gmain- 
schafft Gottes vatters vnd des Sons vnd des heiligen geysts, ja, auch 
an der Gmainschafft alles himelischen höres vnd der ganntzen Chri- 
stennlichen Kirchen, auch an der verzeihung seiner sünden gelegen ist, 
als vil solle im an dem Wassertauff gelegen sein, durch wölhen er 
eingeet vnd eingeleibet wirdt der allgmainen Christenlichen Kirchen, 
ausserhalb der khain hayl ist. Nit das die nachlassung der sünden 
dem wasser zügeaignet werde, sonnder dem gwalt der Schlüsselen, die 


15 „Es ist gwiß vnd vnuernainlich, das Joannes von Gott zetauffen gesenndt war, 
demnach er auß Götlichem beuelch auch Junger gemacht vnd sy getaufft hat.” 
HS 334. 


16 HS 335. 
17 HS 335, vgl. Denz, Nr. 30, $. 28 und Nr. 150, S. 66 f. 
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Christus in krafft seins worts seiner Gesponß vnd vnuermailigtem 
Eegmahel 18, der Christenlichen Kirchen, in seinem leiblichen abwesen 
beuolhen vnd an die seytten gehenckt hat, ...” 19 

Damit sind die letzten möglichen Zweifel am Wesen der Wasser- 
taufe hinsichtlich der Sündenvergebung beseitigt. Sie vergibt nicht die 
Sünden, sondern verschafft den Zugang zur Vergebung, indem sie in 
die Kirche aufnimmt. Die Kirche übernimmt aufgrund der ihr von 
Christus verliehenen Vollmacht durch den direkten Zuspruch die 
Funktion des alten kirchlichen Sakramentes. Sie vergibt die Sünden 
dessen, der zu ihr gehört. Insofern sind Taufe und Kirche heilsnot- 
wendig: die Taufe als Aufnahme in die Kirche und die Kirche als 
Institut der Vergebung. 

Wenn man nur die Taufschriften Hubmaiers in Betracht zieht, 
kommt dieser Gedanke erst hier zu einer jeden möglichen Zweifel 
ausschließenden Klärung. Er ist im Sinne Hubmaiers völlig konse- 
quent; denn der Sache nach hat er schon im Taufbuch vom Juli 1525 
nichts anderes gedacht und denken können. Dort hatte er ebenfalls 
aufgrund von Apg 2, 38 den Begriff ‚Taufe zur Vergebung der Sün- 
den’ beibehalten. Zwar ging es zunächst nur um die vor der Taufe 
liegenden Sünden, deren Vergebungsgewißheit in dem der Taufe vor- 
laufenden Glauben begründet ist 20, aber mit dem Gedanken der 
Kirchenzucht ist auch im Taufbuch die Vergebung späterer Sünden 
durch die Kirche in den Blick genommen 21. Diese Gedanken waren in 
der fast gleichzeitigen „Summe” schon angelegt 22. Zu weiterer Klar- 
heit kommen sie im „Gespräch” vom November 1525. Hier geht Hub- 
maier davon aus, daß außerhalb der Kirche kein Heil ist 23. Die Kirche 
aber hat zwei Schlüssel, die in Taufe und Abendmahl zur Anwendung 
kommen: in der Taufe wird die Kirche aufgeschlossen und die Ver- 
gebung vergangener Schuld dokumentiert; im Abendmahl kann die 
Kirche sich selbst verschließen, — dem aus der Kirchengemeinschaft 
Ausgestoßenen werden die Sünden nicht vergeben 24. Deutlich ist 


18 unbefleckten Ehegemahls. 

19 HS 335. Zur Thematik Taufe-Kirche-Schlüsselgewalt s.u. S. 226. 

20 HS 137, s.o. $. 72. 

21 HS 139, s.o. S. 75 f. 

22 5.0. S. 30 f. 

23 HS 171. 

24 „Denn durch den (sc. die Taufe) miessen wir, als durch ein eüsserliche thür, 
inn die all gmainen Christenlichen Kirchenn durch offentliche bekantnuß des glau- 
bens eingen, ausserhalb wölcher khain hayl ist. Wann in disem Wassertauff braucht 
die Kirch den schlüssel der einlassung vnnd auff lösung, in dem Nachtmal aber den 
schlüssel der außschliessung, bindung vnnd versperrung, wie jr denn Christus den 
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auch hier, daß das bindende und lösende Wort der Kirche über die 
Vergebung der Sünden entscheidet. 

In der Folgezeit taucht nun dieses Motiv in Schriften auf, die sich 
mit dem christlichen Glauben allgemein befassen, zunächst in „Die 
zwölf Artikel des christlichen Glaubens”, einem auf dem Apostolicum 
fußenden Bekenntnis Hubmaiers, das er während schwerer Haft im 
Wellenberg-Gefängnis zu Zürich Anfang 1526 verfaßte 25. Im An- 
schluß an den 9. Artikel von der Kirche bekennt sich Hubmaier im 
10. Artikel zur Vergebung der Sünden 26, die dem Reumütigen durch 
die Schlüsselgewalt der Kirche zuteil wird 27, Das Binden und Lösen 
der Kirche hat endgültigen eschatologischen Charakter; denn es gilt 
auch „vor Got in den himeln” 28. — Sodann äußert sich Hubmaier 
hierzu noch einmal in dem Katechismus „Eine christliche Lehrtafel”, 
der um die Jahreswende 1526/1527, also etwa gleichzeitig mit „Grund 
und Ursache” erschien. Auch hier geht es wie in „Grund und Ursache” 
um die Interpretation jenes Satzes aus dem Nicaeno-Constantinopolita- 
num, in dem die eine Taufe zur Vergebung der Sünde bekannt 
wird 29. Bis in wörtliche Übereinstimmungen hinein geht es in „‚Christ- 


gwalt der verzeyhung der sinden verhayssen vnd geben, Mat. 16. 18, Joan. 20.” 
(Mt 16, 18 f.; Mt 18, 18; Joh 20, 21-23) HS 171£. 

25 Zu diesen Ereignissen in Zürich vgl. T. Bergsten, aaO, S. 389-395. 

26 HS 218 f. 

27 „Jch glaub vnnd bekhenne auch ablassung der sünden. Also das dise Christen- 
liche Kirch schlüssel, beuelch vnd gwalt von dir Christo entpfangen hab, dem sünder 
als offt vnd dickh er rew vnnd laid hat vber sein sünd, auff zeschliessenn die porten 
der himelen, vnd jn die heyligen Gemainschafft der Christglaubigen wie den ver- 
lornen Son, vnd büßwirckenden Corinther, wider anzenemen. Wo er aber vber die 
trifeltigen vnd brüederlichen straffen der sünnden nit wille absteen [vgl. Mt 18, 15 ff.], 
glaub ich sicherlich, das dise kirch auch gwalt hab den selben auß zeschliessen, vnd 
jn wie einen Publicanen [Zöllner] vnd Haiden zehalten.’ HS 219. 

28 „Hie glaub vnd bekhenne ich offenntlich, mein herr Jesu Christe, das wölhen 
die Christenlich Kirch also aufflöse auff erden, das derselb gwißlich auffgelöset, vnd 
von seinen sünden entbunden sey, auch in den himelen. Herwiderumb wölhen die 
Kirch binde, vnd auß irer gmainschafft auß schliesse auff erden, das derselb auch 
gebunden sey vor Got in den himeln vnd auß der all gmainen Christenlichen 
Kirchen, (ausserhalb wölher khain hail ist) auß geschlossenn, wie denn Christus 
seiner Gesponß vnd lieben Braut, die baid Schlüssel selbs an die seytten gehenckt, 
vbergeben vnd beuolhen hat, als er noch was auff erden.” HS 219. 

29 „Dann mit dem außwendigen Tauff schleüst die Kirch auff ire portenn allenn 
glaubigenn, die iren glauben mündtlich vor ir bekennen, vnd nimbt sy an in ir 
schoß, gesellschafft vnd gemainschafft der heilgen zü verzeyhung irer sünnden. Darumb 
als vil dem mennschen an der verzeyhung seyner sünden vnd gmainschafft der 
heiligen, ausserhalb wölher khayn hayl ist, gelegen, so vill solle im an dem Wasser- 
tauff gelegen sein, durch wölhen er eingeet vnd eingeleybet wird der allgmainen 
Christenlichen Kirchen. Das ist eben der verstand vnd beschluß im Concilio Niceno 
Christenlich außgangen, mit disen worten: Jch bekhenn ein ainigen tauff zü ablassung 
der sünden.” Auch Apg 2, 38 sei in diesem Sinne zu verstehen. HS 315. 
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liche Lehrtafel” und ‚Grund und Ursache” um denselben Sachverhalt: 
Nicht die Taufe qua Sakrament vergibt die Sünde, sondern die Kirche 
kraft ihrer Schlüsselgewalt, in die der Mensch durch die Taufe 


‚eingeleibt’ wird. 


6.d. ZUSAMMENFASSUNG 


Die Schrift „Grund und Ursache” bringt nicht eigentlich wesent- 
lich neue Gesichtspunkte zum Taufverständnis hervor. Lediglich in 
der letzten Ursache wird jene Frage zu völliger Klarheit gebracht, wie 
Taufe und Vergebung miteinander in Beziehung zu setzen sind. Dabei 
kommt Hubmaiers ausschließlich kirchliches Interesse an der Taufe in 
den Blick. Die kirchliche Taufe ist heilsnotwendig, weil das Heil des 
Menschen von der Kirche und ihrer Schlüsselgewalt abhängig ist. 


KAPITEL 7 


„FORM ZU TAUFEN’” 


7.a. DIE SITUATION 


Dies ist die letzte der Schriften, die sich ausdrücklich mit dem 
Themenkreis der Taufe befaßt. Es geht in ihr weniger um die Lehre 
als vielmehr um die praktische Durchführung der Gläubigentaufe in 
den Gemeinden, die sich dem Täufertum öffneten. Allerdings fehlt 
ein polemisch-lehrhafter Anhang nicht, der sich mit verschiedenen 
Irrtümern der Tauflehre und -praxis befaßt, ja, er macht sogar den 
größeren Teil der Schrift aus !. Mit „Ein Form ze Tauffen im wasser 
die vnnderrichten im glauben” legt Hubmaier eine Taufagende vor, 
„wie wir vns der selben zü Nicolspurg vnd anderßwo gebrauchen” 2. 
Sie entsprang aus der schon geübten Taufpraxis und dürfte im Herbst 
1526 entstanden sein; gedruckt wurde sie 1527 in Nikolsburg 3. In 
ihr liegt uns die älteste Taufagende des Täufertums vor %. 

Die Agende ist dem mährischen Adligen Jan Dublansky gewidmet, 
einem Laienreformator zwinglischer Prägung. Auch ihn suchte Hub- 
maier auf diese Weise für seine Sache zu gewinnen. Doch neigte 
Dub£ansky, der auf seinen Gütern eine eigenständige religiöse Gemein- 
schaft gegründet hatte, zum Spiritualismus. So lag ihm wenig an der 
äußerlichen Wassertaufe. Er bevorzugte die Geisttaufe. — Zu einer 
Einigung mit Hubmaier ist es nicht gekommen 5. 


7.b. DER AUFBAU DER ÄGENDE 


Dem eigentlichen Taufakt geht voraus die ‚Probation”, eine Prü- 
fung, die vor dem „Bischoff’’, dem Leiter der Gemeinde, stattfindet 6. 
Sie soll den Nachweis bringen, „ob er (sc. der die Taufe Begehrende) 
in den Artickeln des Gesatzs, Euangelions, Glaubens vnd leeren, ein 


1 Von der ganzen Schrift, HS 348-352, entfallen auf die Agende nur knapp zwei 
Seiten, HS 349-350. 

2 HS 348. 

3 Vgl. die Einleitung zu dieser Schrift, HS 347. 

4 Vgl. F. Heyer, Kirchenbegriff, S. 8 f. und F. H. Littell, Selbstverständnis, S. 128 
Anm. 18. 

5 Zu Dub£anskf vgl. J. Th. Müller, Geschichte der Böhmischen Brüder I, S. 
445 ff. und T. Bergsten, aaO, S. 401 ff., 426 ff. 

6 HS 349. 
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new Christenlich leben betreffende, gnügsamlich vnderricht sey” 7. 
Ebenso wird geprüft, ob der Täufling richtig zu beten und das Glau- 
bensbekenntnis „mit verstand” 8 zu sprechen vermag. Sind diese Vor- 
aussetzungen vorhanden, bringt der Bischof den Täufling vor die 
versammelte Gemeinde, damit sie kniend für ihn bete, das durch den 
Hl. Geist und das göttliche Wort in diesem Menschen begonnene 
Werk möge vollendet werden. So beginnt der Taufakt selbst mit der 
Bitte um den HI. Geist. Hubmaier schreibt in seiner Agende eine 
deutsche Fassung der alten Antiphone „Veni, Sancte Spiritus, reple 
tuorum corda fidelium” vor 9. Dieser Gesang ist ganz getragen von 
der eschatologischen Hoffnung, daß der Hl. Geist das Feuer der Liebe 
in den Menschen entzünde und alle Völker in der Einigkeit des Glau- 
bens versammeln werde. Er atmet die Atmosphäre der Pfingstge- 
schichte, die für Hubmaiers Tauflehre und -praxis von nicht geringer 
Bedeutung ist. Trägt sie doch für seine Vorstellung von der Kirche, 
ihrem Entstehen und ihren Bräuchen typischen Charakter. Nicht von 
ungefähr verweist Hubmaier in den Randbemerkungen seiner Agende 
zweimal auf Apg 2 10. 

Dem Gebet um den Hl. Geist folgt das Taufgelübde. Hier finden 
sich zwei Stücke der traditionellen Taufliturgie wieder: die interrogatio 
fidei und die abrenuntiatio 11. In der interrogatio fidei werden dem 
Täufling die drei Artikel des Apostolicum vorgetragen, die er je mit 
„Ich glaube” beantwortet 12. Dabei fällt auf, daß der Satz über den 
Glauben an die Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen erweitert 
ist um den Satz, „das die selb (sc. die Kirche) die schlüssel hab zu 
ablassung der sünden, ...” 13 Hier spiegelt sich also deutlich Hub- 
maiers theologische Überlegung wider, daß die Taufe als Initiations- 
ritus zukünftige Sündenvergebung in der und durch die Kirche er- 
möglicht, selbst aber nicht die Sünde vergibt. 

In der interrogatio fidei geht es um die fides quae creditur. Der 
Täufling verpflichtet sich auf den Glauben, der ganz bestimmte sach- 


?T HS 349. 

8 HS 349. 

9 Vgl. J. Kulp, Die Lieder unserer Kirche, S. 201. 

10 HS 350. 

11 Zur traditionellen katholischen Taufliturgie vgl. neben den Handbüchern zur 
Liturgik B. Jordahns Vergleich zwischen Luthers Taufbüchlein und der Taufliturgie 
der Agenda communis von 1512 in: Der Taufgottesdienst im Mittelalter bis zur 
Gegenwart, $. 361 ff. 

12 So schon Hippolyt, vgl. G. Kretschmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes 
in der alten Kirche, $S. 89 £. 

13 HS 350. Vgl. den analogen Zusatz in „Christl. Lehrtafel”, HS 313. 
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liche und historische Inhalte hat. Das vorgesprochene Bekenntnis hat 
nicht den Charakter eines Lobpreises, sondern den des Gelöbnisses. 

Die folgende Absage an den Teufel beantwortet der Täufling mit 
„Ich will”, ebenso die Verpflichtung, nach Christi Wort zu leben und 
sich der Kirchenzucht zu unterwerfen. Das Taufgelübde schließt mit 
dem Taufbegehren, dessen Formulierung noch einmal zeigt, daß die 
Taufe auf den Glauben und die Verpflichtung hin geschieht, wie sie 
eben ausgesprochen wurden, auch daß sie als Aufnahmeakt in die 
Kirche zu verstehen ist, die dann die Sünden vergibt 14. In diesem 
Sinne geschieht die Taufe im Namen der Dreieinigkeit zur Vergebung 
der Sünden 15, 

Nach einem Fürbittengebet der Gemeinde für den Getauften erfolgt 
die Handauflegung durch den Bischof. Sie bestätigt dem neuen Ge- 
meindeglied die Aufnahme in die Kirche, die aktive Teilhabe an der 
Schlüsselgewalt und die Berechtigung, am Abendmahl ebenfalls aktiv 
teilzunehmen, d.h., selbst ‚mit andern Christenlichen schwestern vnd 
brüedern das brott (zu) brechen vnd (zu) betten” 16, 

Damit schließt die Agende ab. Die anschließenden polemischen 
Äußerungen bringen nur an einer Stelle einen neuen Gesichtspunkt. 
Hubmaier nimmt hier den Begriff „Sacrament” in der Bedeutung 
von Taufgelübde und Verpflichtung zur Liebe wieder auf; denn „die 
Tauffglübd oder Liebepflicht aigentlich vnd recht ist ein Sacrament im 
latein, das ist ein aydßpflicht vnd handglobte trew, die der getaufft 
Christo thüt, ...”’ 17 Deutlich ist hier Zwinglis Definition des Sakra- 
mentes als eines Pflichtzeichens wiederzuerkennen 18. 

Dieser Definition entsprechend hat Hubmaier seine Agende ent- 
worfen. Sie gipfelt in der doppelten Verpflichtung, sowohl ein neues 
Leben nach Christi Wort zu führen als auch sich der Schlüsselgewalt 
der Kirche zu unterwerfen. Hinsichtlich des Verpflichtungscharakters 
der Taufe ist er dem Geiste Zwinglis durchaus treu geblieben. 


14 „Begerstu nun auff disen glauben vnnd pflicht im wasser nach der einsetzung 
Christi getaufft, eingeleibt vnd also in die eüsserlichen Christenlichen Kirchen einge- 
schriben werden zü verzeyhunng deiner sünnden, so sprich: Jch begeers auff die 
krafft Gottes. HS 350. 

15 Die Taufformel lautet: „Jch Tauff dich in dem namen des Vatters vnd Sons 
vnd des heiligen geysts z& verzeyhung deiner sünden. Amen, das werde war.” HS 350. 

16 HS 350. Vgl. in „Form des Nachtmals”, HS 358: „Also sagt auch ein yeder 


Christ: ... Jtem, ich hab ein gmainschafft mit Christo vnd allen seinen glidern, 
darumb briche ich das brot mit allen Christglaubigen menschen nach der einsetzung 
Christj.” 

17 HS 352. 


18 S.o. S. 98 Anm. 46, $. 104 f. 
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Umso bemerkenswerter ist, daß sein Taufformular eine von Zwinglis 
„form des touffs” 19 in dessen Buch „Von der Taufe” völlig verschie- 
dene Gestalt hat. Aber auch Zwingli war konsequent, wenn er ein 
Formular — mit alttestamentlichen Reminiszenzen und Mk 10, 13 ff. 
im Mittelpunkt — für die Kindertaufe entwarf, das notwendigerweise 
anders ausfallen mußte und noch stärker von dem traditionellen Tauf- 
formular abwich als Hubmaiers. Das zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
gebräuchliche katholische Formular für die Kindertaufe war ja hervor- 
gegangen aus dem altkirchlichen für Erwachsene und barg auf diese 
Weise Spannungen in sich, die für Hubmaier aber nicht entstanden, 
da er dies Formular wieder für die Erwachsenentaufe herrichtete 20. 
Auch Zwingli merzte diese Spannungen auf seine Weise aus. 


7.c. Die TAUFAGENDE IN DER TRADITION DER KIRCHE UND HUBMAIERS 
„FORM ZU TAUFEN” —- EIN LITURGIEGESCHICHTLICHER VERGLEICH 


Es mag nicht verwundern, wenn Hubmaiers Taufagende eine ge- 
wisse formale Nähe zu den Taufbräuchen der Alten Kirche der ersten 
Jahrhunderte aufweist, nachdem er alle jene Bräuche, die im Laufe 
der Geschichte sich im katholischen Taufformular angesammelt hatten, 
ihrer neutestamentlich unbegründbaren Herkunft wegen gestrichen 
hatte. Zieht man etwa das Taufritual Hippolyts aus der am Beginn 
des 3. Jahrhunderts entstandenen „Apostolischen Tradition” zum Ver- 
gleich heran 21, so ist zwar festzustellen, daß bestimmte Riten fehlen 
wie das Gebet über dem Wasser, die Konsekration der Öle und die 
Salbungen sowie die Siegelung, der Friedenskuß und die abschließende 
Eucharistiefeier 22, Die anderen Akte der Taufe jedoch, die Absage 
an den Teufel, die trinitarischen Tauffragen und ihre dreifache Be- 


19 ZwW IV, 334, 12. 

20 Vgl. hierzu Rietschel-Graff II, 512: „Man mußte erwarten, daß bei der Kinder- 
taufe ganz neue Formen angewendet oder wenigstens tiefgreifende Änderungen vor- 
genommen werden würden. War doch der Verlauf der liturgischen Handlungen 
bei den Proselyten bedingt durch den der Taufe vorausgehenden Katechumenat Er- 
wachsener, der bei den neugeborenen Kindern selbstverständlich nicht in Frage kam. 
Insonderheit gab es naturgemäß eine Reihe liturgische Handlungen, in denen der 
erwachsene Täufling selbst als handelndes Subjekt eintreten mußte und die, durch 
den Katechumenat bedingt, von den Kindern nicht vollzogen werden konnten. Tat- 
sächlich ist es aber geschehen, daß sämtliche liturgische Handlungen ... ohne 
weiteres auf die unmündigen Kinder christlicher Eltern übertragen wurden, die zu 
gleicher Zeit und in gleicher Form wie die Proselyten die Taufe empfingen.” 

21 Nach A. Stenzel, Taufe, S. 43, ist die Entstehung dieser Kirchenordnung etwa 
um 215 anzusetzen, d.h. also etwa zur Zeit des Bischofs Zephyrin von Rom (199- 
217); vgl. G. Kretschmar, aaO, $. 88. 

22 Vgl. A. Stenzel, Taufe, S. 67 ff. und G. Kretschmar, aaO, $. 89 ff. 
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Jahung — bei Hippolyt unmittelbar verbunden mit der dreifachen 
Tauchung — sowie die Handauflegung, finden sich hier wie da als 
Hauptstücke des Taufaktes. Daß es sich bei Absage und Bekenntnis 
um „Angelpunkte des Ritus” 23 handelt, leuchtet ein, wenn man be- 
denkt, daß hier für die frühe Christenheit wohl am deutlichsten die 
Entscheidung zwischen der Zugehörigkeit zu Gott oder zum Teufel 
ausgesprochen wurde. Hier geht es tatsächlich um zwei Welten unter 
zwei sich gegenseitig ausschließenden Herrschaften. Mit der Absage, 
die bei Hippolyt und Tertullian zum ersten Mal nachweisbar ist 2%, 
verläßt der Täufling den Herrschaftsbereich der heidnischen Götter, 
der Dämonen; mit dem Credo überschreitet er die Grenze in die Herr- 
schaft Gottes. So war die Absage „selber ein Teil des umfassend auf- 
gefaßten Taufbekenntnisses, sein negativ formulierter Teil” 25. — 
Der Charakter dieser grundsätzlichen, in der Absage sich aussprechen- 
den Entscheidung verblaßte aber schon bald — nach A. Stenzel schon 
im 4. Jahrhundert 25 — und nahm mehr ethisch-moralische Fär- 
bung an. 

Daß diese beiden Stücke des Taufritus, Absage und Bekenntnis, 
ein sehr hohes Alter haben, ist unbestritten. Stenzel meint hinsichtlich 
der Absage, daß sie zwar im Neuen Testament nicht auszumachen, 
der Sache nach aber doch vorhanden sei. „Es ist einfach die immer mit- 
gewußte Kehrseite der Verpflichtung auf Christus, und Apg 26, 18 f. 
ist das recht deutlich ausgesprochen. Eine entsprechende Zeremonie 
lag also mindestens in der Luft.” 27 — Das trifft sich mit der Meinung 
G. Beasley-Murrays, der zwar einen solchen Ritus zu neutestament- 
licher Zeit nicht feststellt, aber auch die Sache innerhalb der Tauf- 
theologie des Paulus vorfindet 28. Um das Ende der alten Existenz 
und den Beginn einer neuen in Christus gehe es in der Taufe. „Die 
Absage an das alte Leben ist ein Töten des Irdischen, weil der Getaufte, 
der in Christus gestorben ist, der göttlichen Verdammung der Sünde 
im Fleisch ... in seiner Taufe zustimmte und nun ständig seine Zu- 
stimmung und Absage in seinem weiteren Leben erneuert.’’ 29 Die 
ethische Akzentuierung in Beasley-Murrays Darstellung ist klar er- 


23 A, Stenzel, Taufe, S. 76. — „Diese Korrelation von Absage und Bekenntnis 
wird bei Tertullian und nach ihm im übrigen lateinischen Kirchengebiet geradezu zum 
Kernstück der Taufe.” G. Kretzschmar, aaO, S. 99. 

24 Vgl. A. Stenzel, Taufe, S. 69 und G. Kretschmar, aaO, S. 98 f. 

25 A, Stenzel, Taufe, $. 98. 

26 Taufe, S 98. 

27 A. Stenzel, Taufe, S. 40. 

28 G. Beasley-Murray, Die christliche Taufe, S. 199. 

29 Ebd. S. 199, vgl. S. 375: „Und schließlich bedeutete die Teilhabe an Christi 
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kennbar. Man wird sie jedoch nicht in eine falsche Alternative mit 
dem dämonologisch-ekklesiologischen Sinn der Absage bringen dür- 
fen 30, Die Verfallenheit an den Satan wirkt sich in der ‚alten Exis- 
tenz’ aus, so wie die ‚neue Existenz in Christus’ ein Zeichen für den 
in der Taufe vollzogenen und dokumentierten Herrschaftswechsel war. 
Die Absage im Taufritus hat also durchaus ihre neutestamentliche 
Berechtigung. 

Eines der ältesten Zeugnisse für ein Glaubensbekenntnis bei der 
Taufe liegt in Apg 8, 37 vor, einem westlichen Zusatz im lukanischen 
Text aus dem 2. Jahrhundert 31. Dieses nur christologische Bekennt- 
nis, also eine eingliedrige Formel, ist im Neuen Testament am häufig- 
sten belegt 32. Daneben erscheinen schon seltener zweigliedrige For- 
meln wie das Bekenntnis zu Gott und Christus in 1 Kor 8, 633, 
Die trinitarische Formel als Bekenntnis ist erst um 150 bei Justin 
belegt 34. Daß gerade durch die Taufe, deren Gabe der Hl. Geist war, 
ein dreiteiliges Bekenntnis notwendig wurde, hat ©. Cullmann ein- 
leuchtend gezeigt 35. Wahrscheinlich hat dieses sich sehr schnell in 
der ganzen Kirche verbreitet 36, so daß es zur Zeit Tertullians und 
Hippolyts schon allgemein im Brauch war. 

Schwieriger nun ist festzustellen, wann die Handauflegung in Ver- 
bindung mit der Taufe zu einem allgemein üblichen Ritus der frühen 
Kirche wurde 37. Lukas berichtet von ihr in Apg 8, 17 und 19, 6, wo 
sie nach der Taufe vorgenommen wurde. Beide Male ist die Geist- 
mitteilung mit ihr verbunden 38. Aber ist daraus schon auf eine Lukas 
Erlösungstat eine Absage des Getauften an sein sündiges Leben; ...” 

30 „Es ist zu beachten, daß man sich in der Gemeinde offensichtlich von Anfang 
an dessen bewußt war, daß die Taufe den Schritt von der ungläubigen Welt (oder 
dem ungläubigen Israel!) zum glaubenden Volk des Messias darstellt.” G. Beasley- 
Murray, aaO, S. 141. 

31 Vgl. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, $. 262; G. Kretschmar, aaO, $. 50; 
G. Beasley-Murray, aaO, S. 138; O. Cullmann, Tauflehre, S. 65, ders., Glaubens- 
bekenntnisse, S. 14 ff., ders., Urchristentum und Gottesdienst, S. 79 ff. 

32 Vgl. O. Cullmann, Glaubensbekenntnisse, $. 31 u. 33 f. 

33 Vgl. ebd. S. 31. 33 f. u. 37. 

3 Vgl. ebd. S. 33; zur Geschichte der Bekenntnisformeln in den ersten zwei 
Jahrhunderten vgl. besonders die Darstellung bei Seeberg, DG I, S. 200-225. 

35 Glaubensbekenntnisse, $. 38. 

36 Vgl. Seeberg, DG I, S. 215. 

97 Zur allgemeinen Orientierung vgl. hierzu noch immer die Darstellung von J. 
Behm, Die Handauflegung im Urchristentum, besonders S. 79 ff. und 160 ff. sowie 
die aus der neueren katholischen Exegese hervorgegangene Arbeit von N. Adler zu 
Apg 8, 14-17: Taufe und Handauflegung, besonders S. 71-76; 81 ff.; 93-108. Nach 


Adler ist gegen Behm „die Handauflegung keineswegs eine der Taufe zugehörige 
Zeremonie”, S. 107. 


38 Vgl. G. Kretschmar, aaO, $. 20 u. ff. sowie N. Adler, aaO, S. 97 ff. 
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vorliegende liturgische Tradition zu schließen 39? Oder handelt es 
sich nicht doch um „ausgesprochene Ausnahmefälle’”’ 40? Immerhin 
nennt Paulus die Handauflegung nicht 41. Dafür scheint sie im Bereich 
des Hebräerbriefes unbedingt zur Taufe hinzuzugehören #2. Sicheren 
Boden gewinnt man erst zu Beginn des dritten Jahrhunderts mit 
Tertullian, Hippolyt #3 und dann der syrischen Didaskalia 44. Von 
jetzt an ist der Brauch der Handauflegung nach der Taufe in der 
ganzen Kirche weit verbreitet #5. Da die Handauflegung jedoch Privi- 
leg des Bischofs war, löste sie sich schon bald — im Laufe des vierten 
Jahrhunderts — wieder von der Taufe und bildete einen eigenstän- 
digen liturgischen Akt 46. 

Hubmaier greift also mit dem Bekenntnis, der Absage und der Hand- 
auflegung auf in der Alten Kirche durchaus gebräuchliche Riten 
zurück und fügt sie wieder zu einem liturgischen Akt zusammen. 


39 So G. Kretschmar, aaO, $. 21. 

10 So faßt es G. Beasley-Murray, aaO, S. 165 auf; vgl. ebd. S. 142 ff., wo diese 
Problematik ausführlich behandelt wird, und den Exkurs über die Handauflegung, 
S. 164 ff. 

#1 Vgl. G. Kretschmar, aaO, S. 25 u. ff. 

42 G. Bearley-Murray, aaO, S. 165: „Sicher ist, daß er [sc. der Ritus der Hand- 
auflegung] in dem Kreise, aus dem der Hebräerbrief stammt, normalerweise die 
Taufe begleitete (Hebr. 6, 1f.); daß er in der ganzen Gemeinde von Pfingsten an 
üblich war, ist unwahrscheinlich; wie lange es brauchte, bis der Ritus akzeptiert 
wurde, läßt sich nicht sagen.” Für Hebr 6, 2 vgl. besonders ebd. S. 319 f. Anders 
N. Adler, aaO, S. 97f., für den Hebr 6, 2 „für die Frage, ob die Handauflegung 
ein Wesensbestandteil der Taufhandlung sei, nicht in Betracht” kommt, ebd. S. 98. 

43 Vgl. A. Stenzel, aaO, $. 125 ff. 

4 Vgl. J. Behm, aaO, S. 80. 

45 Nach G. Kretschmar, aaO, $. 21, im griechischen und lateinischen Westen 
schon im ausgehenden 2. Jahrhundert. 

46 Zur Handauflegung vgl. J. Behm, aaO, S. 83 f.; zur späteren Trennung von 
Handauflegung und Taufe vgl. P. Radö, Enchiridion liturgicum I, 722 ff.; Seeberg, 
DG III, S. 288; G. Kretschmar, aaO, S. 338 f. Auf die kontroverse Frage nach der 
Bedeutung der Handauflegung im NT und in der Alten Kirche — geschieht die 
Geistesgabe unter der Handauflegung oder bestätigt diese die Gabe des Geistes in 
der Taufe? — soll hier nicht weiter eingegangen werden. Sicher war für Paulus mit 
der Taufe die Gabe des Geistes verbunden, vgl. G. Kretschmar, aaO, $. 25 ff.; 
G. Beasley-Murray, aaO, S. 362 ff.; R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 
S. 141f., 312. Aber gerade bei Paulus wird die Handauflegung nicht erwähnt. Ob 
man die Gaben der Taufe so auf die einzelnen Riten verteilen kann, wie J. Behm es 
versucht (aaO, S. 171), ist sehr zweifelhaft. Auch N. Adlers Auffassung (aaO, 
S. 106), nach der die Taufe die Rechtfertigung und so zugleich die Gnaden des Hl. 
Geistes schenkt, die Handauflegung die Geistesgabe der Taufe vervollkommne, indem 
sie die Fülle des Geistes schenke — „baptismus facit, confirmatio perficit christia- 
num” —, ist wenigstens im Sinne paulinischer Theologie zu korrigieren. Denn für 
Paulus ist die Taufe mit der ungeteilten Gabe des Geistes verbunden, 1 Kor 12, 13; 
2 Kor 1, 22; der Taufakt und die damit verbundenen Gaben sind als Einheit zu 
verstehen. Vgl. auch G. Beasley-Murray, aaO, S. 116f. 
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Bemerkenswert ist nun, daß er die altherkömmliche Reihenfolge: Ab- 
sage-Bekenntnis, wie sie sich in der Agenda communis noch findet 
und ihm bekannt gewesen sein muß 47, umkehrt. Der Grund dafür 
wird darin zu suchen sein, daß ihm das Bekenntnis vor allem andern 
das wichtigste Element der Taufhandlung ist. Es steht am Anfang, weil 
es den gegenwärtigen Glaubensstand des einzelnen Täuflings vor der 
Gemeinde anzeigt. Der Bruch mit den Werken des Satans ist ja schon 
in der Geisttaufe vollzogen, d.h. die Verbundenheit mit Christus ist 
schon hergestellt. Sie kommt nicht erst mit letzter Gewißheit noch 
zustande, indem der Täufling erst absagt und sich dann zur Trinität 
bekennt. 

Im übrigen hat Hubmaier so die Möglichkeit, eine engere Zuord- 
nung zwischen Absage an die Werke des Teufels und Verpflichtung 
zu einem Leben nach Christi Wort in seiner Liturgie zu erreichen. 
Diese nun erinnert stark an die „Zusage 48 der orientalischen Tauf- 
liturgien, wie sie im 4, Jahrhundert für Syrien nachweisbar sind, — 
ein in der westlichen Kirche unbekannter Ritus 29. Sie bildete das 
unmittelbare Gegenstück zur Absage und mündete in das Bekenntnis 
des Glaubens ein 50. Es ist nicht wahrscheinlich, daß Hubmaier diesen 
Ritus gekannt hat. Er hat ihn in seine Agende eingefügt, weil er in 
der Konsequenz seiner Tauftheologie liegt. Ein wesentliches Merkmal 
des Christen ist ein Leben nach der „Regel Christi”’, — um einen für 
Hubmaier synonymen Ausdruck für „Wort Christi” zu verwenden 51. 
In der Taufe wird der Wille des Täuflings, ein Leben nach der Regel 
Christi zu führen, als verpflichtende Zusage öffentlich ausgesprochen. 
Zwar fehlt dieser Korrespondenz von Absage und Zusage bei Hub- 
maier der grundsätzlich entgegengesetzte dämonologisch-ekklesiologi- 
sche Aspekt der Alten Kirche weitgehend, da er nicht in direkter 
Auseinandersetzung mit dem Heidentum steht, doch spricht sich auch 
für ihn hier ein die Existenz des Menschen von Grund auf verändern- 
der Gegensatz aus: er hat der Welt mit ihrer bösen Eigengesetzlichkeit 


47 Vgl. B. Jordahn, Taufgottesdienst, $. 384. 

48 Zu obvraßıs und dnötafıs vgl. R. Beraudy, Die christliche Initiation, S. 83 
und Rietschel-Graff II, S. 534 f. 

49 Vgl. G. Kretschmar, aaO, $. 43. 166 f.; A. Stenzel, aaO, S. 104. 108. 

50 Der griechische Text findet sich in den Apostolischen Konstitutionen, vgl. 
Rietschel-Graff II, S. 539 und lautet nach der Übersetzung von R. Beraudy, aaO, 
S. 84: „Und ich verbinde mich dir, Christus, und ich glaube und werde getauft 
auf einen einzigen Ungeschaffenen, einzig wahren Gott, den Allmächtigen ...” (folgt 
das Glaubensbekenntnis). Auch hier ist weniger das ethische Moment von Gewicht 
als die existenzielle Grundentscheidung zwischen Gott und Götzen. 

51 5.0. S. 25 Anm. 21. 


„FORM ZU TAUFEN 137 


abgeschworen und sich auf ein neues Leben nach Christi Regel ver- 
pflichtet, — wobei der ethische Charakter dieser Zusage überwiegt. 
Hier kommt im liturgischen Vollzug zum Tragen, was Hubmaier in 
der „Summe’” schon über die Unvereinbarkeit der Regel der Welt und 
der Regel Christi ausgeführt hat 52, aber auch dies wird durch die 
Liturgie Hubmaiers deutlich, daß es ihm wesentlich auf das dem 
Glauben folgende Handeln des Christen ankommt. Dem öffentlichen 
Bekennen des Glaubens entspricht die Verpflichtung, dem Glauben 
gemäß zu handeln; das spricht sich besonders in der Zusage aus. 
Folgerichtig schafft Hubmaier so einen liturgischen Akt, der stark 
an die Zusage im altkirchlich-orientalischen Taufritus erinnert. 

Umso bemerkenswerter ist die nun folgende Verpflichtung auf 
die Strafgewalt der Kirche in Hubmaiers Taufagende. Sie ist ohne 
Parallele in der Liturgiegeschichte und entspringt ganz der theolo- 
gischen Konsequenz Hubmaiers. Vergebung der Sünden ist nach 
der Taufe ausschließlich im Bereich der Kirche und durch die Kirche 
zu erlangen. Dazu bedarf es der kirchlichen Strafgewalt über das 
einzelne Glied der Kirche. Diese Verpflichtung markiert als letztes 
der abzulegenden Gelübde auf das deutlichste die Kirchlichkeit der 
Taufe. 

Schließlich mag noch eine Eigentümlichkeit dieses sechsgliedrigen 
Taufgelübdes angemerkt werden, die wohl kaum ganz zufällig ist. 
Dem trinitarischen Bekenntnis zu Gott, Christus und dem Hl. Geist 
entspricht ein dreifaches Gelübde: die Absage an den Teufel als 
Gegenspieler Gottes, die Verpflichtung auf das Wort Christi als die 
dem Christen gemäße Antwort auf das im zweiten Artikel bekannte 
Heilswerk Christi, die Verpflichtung auf die Kirche als dem eigent- 
lichen Wirkungsort des Hl. Geistes. Für den dritten Artikel des 
Glaubensbekenntnisses ist zudem auffällig das eingefügte Bekenntnis 
zur Schlüsselgewalt der Kirche, aus dem im dritten Gelübde die Kon- 
sequenz für das Leben des Christen in der Kirche gezogen wird. 

Der ganze Komplex der Taufgelübde findet seinen Abschluß in 
dem ausführlicher als in der liturgischen Tradition üblich formulier- 
ten Taufbegehren 53. Auch hierbei handelt es sich um eın traditionel- 
les Stück der Taufliturgie, das zum ersten Male im 10. Jahrhundert im 
Römisch-Germanischen Pontifikale nachweisbar ist 54. G. Kretsch- 


52 S.o. S. 31f£.; vgl. HS 112 £., 160 f. 

53 In der Agenda communis antwortet der Täufling auf die Frage des Priesters 
„Vis baptizari?”: „Volo”. Vgl. B. Jordahn, Taufgottesdienst, $. 384. 

54 Vgl. P. Radö, Enchiridion liturgicum I, S. 692. 
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mar 55 weist darauf hin, daß die Frage nach dem Taufbegehren in die 
Missionssituation der germanischen Welt des frühen Mittelalters ge- 
höre, in der es nach häufigen Zwangstaufen notwendig wurde, „die 
eigene Willenskundgebung des Täuflings in den Ritus ausdrücklich 
hineinzunehmen” 58, 

Ein analoges Verständnis liegt auch in Hubmaiers Agende vor. 
In der Frage nach dem Taufbegehren und deren Beantwortung durch 
den Täufling kommt dessen freie Entscheidung zum Ausdruck. Das 
„Vis baptizari?” der traditionellen Taufliturgie mußte für Hubmaier 
eine formalistische Farce sein, da in seinen Augen eine derartige Frage 
bei Kindertaufen sinnlos war, — und Kindertaufen waren zu seiner 
Zeit der Normalfall 57. Seine in den Taufschriften immer wieder ver- 
tretene Forderung nach eigenem Glauben schließt den eigenen freien 
Entschluß zur Taufe ein. Sie findet hier ihren liturgischen Nieder- 
schlag, indem er in seinem Sinne konsequent einer alten Formel ihre 
eigentliche Funktion wiedergibt. 

Über den Taufvollzug selbst gibt Hubmaier in der Agende keine 
weiteren Auskünfte. Vermutlich wird er das seit dem 9. Jahrhundert 
für Erwachsene üblich gewordene dreimalige Übergießen mit Wasser 
(Infusionstaufe) beibehalten haben 58, da ja diese Praxis keinen wei- 
teren Anstoß erregte. Auch die traditionelle Taufformel verwendete 
Hubmaier wieder. Sicherlich war er dabei der Überzeugung, altem, 
von Christus in Mt 28, 19 f. eingesetztem Brauch zu folgen. In der 
Tat ist aber die von ihm verwendete traditionelle, aktive Taufformel 
aus jüngerer Zeit. Für den Orient finden sich die ersten Nachweise 
im 4. Jahrhundert und für die westliche Kirche im 8. Jahrhundert 59. 
Erst in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts wurde durch ein 
Dekretale Papst Alexanders III. die Formel „Ego te baptizo in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, Amen” für verbindlich erklärt 60, 
Allerdings fehlt hier der Zusatz „zu Verzeihung deiner Sünden” 61, 


55 AaO, S. 334 f. 

56 Ebd. $S. 334. 

657 Nach Rietschel-Graff II, S. 538 findet sich im 15. und 16. Jh. keine Unter- 
scheidung von Kinder- und Erwachsenentaufe in den liturgischen Formularen: „Die 
Taufe Erwachsener war so selten, daß die Agenden dieselbe kaum berücksichtigen.” — 
Vgl. auch B. Jordahn, Taufgottesdienst, $. 388. 

68 Vgl. B. Jordahn, Taufgottesdienst, S. 394. 

59 Vgl. G. Kretschmar, aaO, S. 134, 211, 322 f.; vgl. auch $. 188 f.; A. Stenzel, 
aaO, S. 113 ff. (118!). 

60 Alexander III, 1159-1181; Denz., Nr. 757, S. 241. Zu den im 12. Jh. verhan- 
delten theologischen Problemen dieser Formel vgl. A. M. Landgraf, DG III, 2, S. 47-86, 

61 HS 350. 
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wie ihn Hubmaier in seiner Taufformel hat. Doch auch hierfür gibt 
es eine liturgiegeschichtliche Parallele in einem aus dem 8. Jahr- 
hundert stammenden Sakramentar, dem Missale Gothicum, das an die 
trinitarische Taufformel den Zusatz anhängt: „zur Vergebung der 
Sünden, damit du das ewige Leben habest’’ 62. Man kann nicht sagen, 
ob Hubmaier dies gekannt hat. Es geht auch nicht darum, liturgie- 
geschichtliche Abhängigkeit aufzuspüren, als vielmehr um den Hin- 
weis darauf, daß hier als originell erscheinende Formen in bestimm- 
ten, unter Umständen analogen theologie- und kirchengeschichtlichen 
Situationen schon einmal nachweisbar sind. 

Hinter dem Zusatz zur trinitarischen Taufformel steht die in litur- 
gische Form umgesetzte theologische Konsequenz der Tauflehre Hub- 
maiers, der ja in den Taufschriften ausdrücklich daran festhält, daß 
die Taufe ‚Taufe zur Vergebung der Sünden’ genannt wird 63. Inner- 
halb der Liturgie hatte dies sich schon beim Akt der Verpflichtung auf 
die Strafgewalt der Kirche deutlich gezeigt. In Verbindung mit der 
Taufformel nun wird deutlich, welche Intention die im Namen höch- 
ster Autorität vollzogene Taufe hat: Sie ist auf Sündenvergebung aus- 
gerichtet; denn unter diesem Aspekt verlangt der Täufling die Auf- 
nahme in die Kirche. Die am Anfang der Agende in der ‚„Probation” 
aufgezählten Stücke des christlichen Glaubens muß ein Mensch wissen, 
„der durch den eüsserlichen tauff zü verzeyhung seiner sünden in die 
gemain der Christenheit wille eingleibt werden’ 6*. Nichts anderes 
als dies besagt die erweiterte Taufformel: Die Taufe geschieht auf- 
grund höchster göttlicher Autorität zur Aufnahme in die Kirche mit 
der Grundintention, dort Vergebung und Heil zu finden, nicht un- 
mittelbar im Taufakt, sosehr dieser als Initiationsakt von höchster 
ekklesiologischer und — in Verbindung damit auch — soteriologischer 
Bedeutung für den Menschen ist. 


7.d. FRAGEN ZUR VOLLSTÄNDIGKEIT DER TAUFLITURGIE HUBMAIERS 


Bei aller Ausgewogenheit und inneren Folgerichtigkeit sowohl der 
Liturgie in sich als auch der Tauftheologie und des liturgischen Voll- 
zugs entstehen jedoch auch Fragen an diese Liturgie. 

Da ist zunächst der Ritus der Handauflegung, der schon zu neu- 
testamentlicher Zeit in bestimmten Bereichen der Kirche zur Taufe 


62 Vgl. G. Kretschmar, aaO, S. 322; B. Kleinheyer, Art. „Sakramentar”, LThK IX, 
239, 

63 S.o. S. 72, 125 ff. 

64 HS 349. 
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hinzugehörte. Hubmaier kann diesem Brauch umso behender folgen, 
als die Firmung für ihn ihren Sinn als Sakrament der Kirche verloren 
hatte. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß er in seinen 
Schriften zuvor nicht auf die Handauflegung und ihre doch nicht 
geringe Bedeutung für den getauften Christen hinsichtlich seines 
Verhältnisses zur Kirche eingeht. Hubmaier versteht den Ritus hier 
als Zusicherung der Gliedschaft in der Kirche und als Bevollmächti- 
gung, bestimmte Rechte innerhalb der Kirche wahrnehmen zu können. 
Leider gibt er keinen neutestamentlichen Beleg hierfür an. Daß im 
Neuen Testament mit der Handauflegung auch Segnung und Geist- 
mitteilung verbunden war, übergeht er stillschweigend. Ein andeu- 
tender Hinweis darauf, daß die Handauflegung auch einen segnen- 
den Charakter haben könnte, findet sich im Schlußvotum: ‚Got sey 
mit dir vnd mit deinem geyst. Amen.” 65 Hubmaier deutet die Hand- 
auflegung weitgehend um. Sie unterstreicht die hohe ekklesiologische 
Bedeutung der Taufe. So gesehen gehört sie zur Vollständigkeit des 
Taufaktes. 

Eine wesentliche Frage ist nun, ob in seiner Agende die seine 
Taufauffassung bestimmende Grundforderung der Folge Wort-Glaube- 
Taufe zur Geltung kommt. Freilich ließe sich so argumentieren, daß 
es ja hier nur um die Wassertaufe gehe, Wort und Glaube aber in 
den Bereich der Geisttaufe fallen. In der Tat trifft dies die Intention 
Hubmaiers. Immerhin rekurriert der Bischof im Eingangsgebet für 
den Täufling auf das Werk des Hl. Geistes: Gott möge „disem men- 
schen die gnad vnd krafft seines heiligen geysts gnediglich mittailen 
... vnd volbringen, das er in im durch seinen heiligen geyst vnd göt- 
lich wort hat angefangen” 66. Das „Veni, Sancte Spiritus” nimmt das 
Wirken des Geistes sogar in den Taufakt mit hinein. Die Wortver- 
kündigung, die nun gänzlich in dieser Taufliturgie fehlt, gehört nicht 
zur Wassertaufe hinzu. Sofern mit dem gepredigten Wort nach Hub- 
maiers Auffassung Gott, Christus, der Hl. Geist spricht und wirkt, 
gehört dies Sprechen und Wirken vor die Wassertaufe in die Geist- 
taufe. Hier wird der Mensch berufen; hier tut er Buße und bekehrt 
sich. Die Wassertaufe ist Echo und Antwort auf dies Geschehen. Der 
zuvor Angeredete antwortet. Die Predigt fehlt konsequenterweise. 

Schließlich vermißt man in der „Form zu taufen” das Sünden- 
bekenntnis. Hatte Hubmaier nicht das doppelte Bekenntnis der Sün- 


66 HS 350. 
66 HS 349. 


„FORM ZU TAUFEN 141 


den und des Glaubens für die Taufe gefordert 67? Ausdrücklich hatte 
er in „Christliche Lehrtafel” festgestellt, daß der Täufling mit dem 
Empfang der Wassertaufe seine Sünden bekenne: Die Wassertaufe 
„ist ein eüsserlich vnd offentliche zeugnuß des inwendigen Tauffs im 
geyst, die der mensch gibt mit der enntpfahunng des Wassers, darmit 
er vor allen mennschen sich bekhennet seiner sünden. Er bezeügt auch 
hyemit, das er glaube verzeyhunng der selben, ...” 68 Die Wassertaufe 
selbst ist solches Bekenntnis und Zeugnis; sie stellt einen schon vor- 
handenen Sachverhalt demonstrativ dar, was nicht bedeutet, daß dieser 
auch noch verbaliter zum Ausdruck gebracht werden muß. Das Sünden- 
bekenntnis gehört für Hubmaier zu den Voraussetzungen der Wasser- 
taufe, also wiederum in den Bereich der Geisttaufe. Schon in der 
„summe’ war dies deutlich geworden 69. Zwar hatte sich gezeigt, daß 
beide Bekenntnisse, der Sünden und des Glaubens, sachlich unmittel- 
bar zusammengehören, liturgisch aber bleiben sie getrennt. Von der 
strengen Unterscheidung zwischen Geist- und Wassertaufe her gesehen 
ist es einleuchtend, daß Hubmaier das Sündenbekenntnis nicht in die 
Taufagende aufnimmt. Dennoch hätte es gerade hier im liturgischen 
Vollzug seinen sinnfälligen Ausdruck finden können, nicht zuletzt 
um die Einheit des Taufgeschehens zu unterstreichen und im auswen- 
dig sichtbaren Akt der Wassertaufe auch das inwendig schon Voll- 
zogene zur Darstellung zu bringen. Dasselbe gilt für die Wortver- 
kündigung. Möglicherweise hat Hubmaier beides aus dem Akt der 
Wassertaufe fortgelassen, um einerseits die Bedeutung und Realität 
der vorhergehenden Geisttaufe nicht zu schmälern und um andererseits 
unbedingt eine unmittelbare Verbindung zwischen Vergebung und 
Wassertaufe als Vergebung durch die Wassertaufe auch vom liturgi- 
schen Formular und Vollzug her auszuschließen. — Beides hat er 
indes seiner Abendmahlsliturgie eingefügt, weil es ihm vom neutesta- 
mentlichen Befund her geboten schien 70. Mag er auch eine vergleich- 
bare neutestamentliche Begründung für die Aufnahme des Sünden- 
bekenntnisses in den eigentlichen Akt der christlichen Wassertaufe 
vermißt haben, so ist die Trennung von Wort und Taufe umso be- 
merkenswerter, als er gerade auf ihre Zusammengehörigkeit und 
Folge in der exegetischen Beweisführung des Taufbuches so großen 
Wert legt. 


67 S.o. S. 88. 

68 HS 313. 

69 S.o. S. 27-31. 

70 Vgl. „Form des Nachtmahls”, HS 355 f. 
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So muß das Fehlen von Wortverkündigung und Sündenbekenntnis 
zwar als Lücke empfunden werden, im Sinne Hubmaiers jedoch, Geist- 
und Wassertaufe streng zu unterscheiden, ist dies Vorgehen durchaus 
folgerichtig. Die Agende fügt sich schlüssig in seine Überlegungen über 
die inwendige Geisttaufe, die Hubmaier letztlich liturgischem Vollzug 
und äußerer Darstellung kaum oder gar nicht zugänglich erschienen 
sein mag, und über die auswendige Wassertaufe, in der das Ergebnis 
jenes auf der Wortverkündigung beruhenden inwendigen Vorganges 
zu äußerer Bezeugung kommt, ja, notwendig kommen muß, wenn 
diese Tauflehre nicht in einem spiritualistischen Begriff von Taufe 
und Kirche enden soll. Gerade der ın „Form zu taufen’’ unübersehbar 
in den Vordergrund tretende Bezug auf die Kirche und die ausdrück- 
liche Erwähnung der Beteiligung der Gemeinde am Taufgottesdienst 
bewahrt vor einer Spiritualisierung von Taufe und Kirche 71. 


7.e. HUBMAIERS AGENDE UND DIE TAUFPRAXIS DER ZÜRCHER IlAÄUFER 


In der kurzen Beschreibung der Taufliturgie der Zürcher Täufer 
bei Blanke findet sich das Urteil: „Die Taufhandlung ist schlicht aber 
nicht formlos. Vielmehr ist die Taufe in eine kurze Liturgie einge- 
bettet, ...”’ 72 Diese besteht nach Blanke im wesentlichen aus der 
Frage nach dem Taufbegehren und ihrer Bejahung, der Frage des 
Täufers, ob jemand ihn daran hindern wolle, und ihrer Verneinung 73, 
schließlich der Übergießung im Namen der Trinität. 

Aber bei diesen Taufhandlungen handelt es sich nicht um einen 
streng zu befolgenden liturgischen Akt. Er ist vielmehr geprägt durch 
die erweckliche, ja fast enthusiastische Stimmung des Augenblicks. 
Verschiedentlich wird berichtet, daß die Täuflinge unter Tränen, 
schreiend und klagend ihre Sünden bekannten und die Taufe begehr- 
ten: „Und under anderem, wie sy mit einanderen rettind und lang 
leßind, da stünde Hans Bruggbach von Zumigen uff, weinete und 
schrüyve, wie er ein großer sünder were und das sy gott für inn bet- 
tind. Da fragte inn Blawrock, ob er der gnad gots begerte, spreche er 
ja.’ 7* Sündenbekenntnis und Taufbegehren sind den Berichten zu- 


71 Der Bischof stellt den geprüften Täufling „für sein Kirchen, ermanet alle 
brüeder vnd schwestern auff ire knye nider zefallen, mit hertzlichem andacht zü Gott 
zeschreyen, ...’’ HS 349. Nach der Taufe: „Yetz ermane der Bischoff sein Kirchen 
zum andern mal zübetten f'r den getaufften Newlinng, ...”" HS 350. 

72 F. Blanke, Brüder, S. 28; vgl. auch C. Bauman, Gewaltlosigkeit, S. 227 f. 

73 Apg 10, 47. 

74 TA Zürich, Nr. 32 $. 42. 
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folge häufig mit starken Gefühlsäußerungen verbunden gewesen 735. 
Die Mehrzahl der erhaltenen Berichte über die Taufen bringt Sünden- 
bekenntnis und Besserungsvorhaben mit der Taufe so eng zusammen, 
daß sie im Grunde dem liturgischen Vollzug der Taufe hinzuzurech- 
nen sind 76, In vielen Fällen geht der Taufe die Predigt oder Beleh- 
rung durch den Täufer voraus, die „in evangelistischem Ton” 77 ge- 
halten und wohl in den meisten Fällen durch den Ruf zur Buße ge- 
prägt gewesen sein dürften 78. Gelegentlich erfolgt die Taufe auch 
auf das ausdrückliche Bekenntnis zu Christus hin: ‚„, ‚Brüder Heinrich, 
verjichst 79, das der her Jesus Cristus für unns habe gelitten unnd 
das, so von im geschriben, war sye?’ ” 80 

Eine feste liturgische Form der Taufe gab es demnach hier nicht, 
jedenfalls nicht in der ganz frühen Zeit der täuferischen Anfänge im 
Zürcher Gebiet bis März 1525, — für die folgende Zeit liegen keine 
genaueren Berichte über den Hergang der Taufhandlung vor. Die 
chronologisch dichtere Folge von Predigt-Sündenbekenntnis-Taufe, 
wobei gewiß häufiger alle drei, sicher aber die letzten zwei Schritte 
eng aufeinander folgten, und die besondere Erwähnung der Gefühls- 
ausbrüche als Schmerz über die Sünde kennzeichnen diese Taufe 
stärker als Bußtaufe 81. 

Von ausführlichem Bekenntnis und Gelübde, zudem noch mit ek- 
klesiologischer Ausrichtung, schweigen diese Zeugnisse, sind u.W. 
auch sonst aus dem Zürcher Gebiet nicht überliefert. Hubmaiers Tauf- 
akt dagegen betont gerade Bekenntnis und Verpflichtung, — er steht 
nicht mehr unter dem unmittelbaren Eindruck des Bußerlebnisses. Für 
ihn geht es in der Taufe weniger um ein Zeichen der Vergebung 
vergangener Sünden — sicher geht es auch darum! — als neben dem 
Bekenntnis des Glaubens um die Eröffnung der Möglichkeit, durch 
die Aufnahme in die Kirche zukünftiger Vergebung gewiß zu werden. 

Die liturgische Gestaltung der Taufe, ihr praktischer Vollzug, 
zeigt deutlich ihren verschiedenen Charakter, den sie trotz weitgehen- 
der Übereinstimmung in den theologischen Grundlagen angenom- 
men hat 82. Das schon beobachtete umfassendere Verständnis von 


75 Vgl. auch die Verhörprotokolle TA Zürich, Nr. 31 S. 40f., Nr. 33 $. 43; 
Nr. 48 S. 58 f 

76 Vgl. besonders TA Zürich Nr. 31 und 32! 

77 F. Blanke, Brüder, $. 28. 

78 Vgl. TA Zürich, Nr. 32 $. 42 f.; Nr.; Nr. 48 S. 58; Nr. 50 S. 60. 

79 bekennst du. 

80 TA Zürich, Nr. 54 S. 62. 

81 Vgl. F. Blanke, Brüder, S. 36 ff. 

82 S.o. S. 84 ff. 
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der Einheit des Taufgeschehens bei Hubmaier 83 zeigt sich auch und 
besonders in der Durchführung des Taufaktes. Während sie bei den 
Zürchern im wesentlichen auf Sündenbekenntnis und Besserung, also 
auf Buße ausgerichtet ist und somit auch stärker — wenn auch nicht 
ausschließlich 88 — im Bereich des einzelnen und seines subjektiven 
Erlebens und Vorsatzes bleibt, so geht es bei Hubmaier wesentlich 
um den einzelnen als Glied der Kirche und um seine ganze Existenz 
in ihr hinsichtlich seines eigenen Heils und seines Verhaltens gegen- 
über dem Nächsten. 


7.£. ZUSAMMENFASSUNG 


Die älteste Taufagende des Täufertums geht in ihren wesentlichen 
Stücken kontinuierlich aus der theologischen Arbeit Hubmaiers an 
der Taufe hervor. Die einzelnen Teile des Taufformulars reihen sich 
folgerichtig und in Übereinstimmung mit Hubmaiers theologischer 
Intention aneinander und ergeben ein geschlossenes Ganzes. Auffal- 
lend ist die Schlichtheit der Handlung, die sich inmitten einer für- 
bittenden Gemeinde vollzieht. 

Sie erinnert in ihren wesentlichen Stücken an die Taufpraxis der 
Alten Kirche. Daß Hubmaier weitgehend gelungen ist, was ihm vor- 
schwebte, zeigt der liturgiegeschichtliche Vergleich. Er wollte die 
Taufe wieder auf ihren ursprünglichen von Christus eingesetzten 
Brauch zurückführen. Auch für den Entwurf der Taufagende hat dieser 
Gedanke im Vordergrund gestanden, ja, sie ist geradezu die Probe auf 
das Exempel seiner bisherigen theologischen Bemühungen um die 
Taufe. Auch die Form ihrer Durchführung muß schriftgemäß sein. 
Daß sie es ist, steht für Hubmaier außer Zweifel. So bittet er in der 
Widmung dieser Schrift Dubcansky „mit andern Christenlichen brüe- 
dern” zu prüfen, „ob solhe Form der geschrifft gleichformig erfunden 
werde. Nit das wir ainigerlay zweifel dar vber tragen, sunder darmit 
mengklich sehe, das wir bißher nit vergebenlich gelauffen seyendt, 
auch vnserer thatten in krafft der schrifft recht, glimff vnnd füeg 
haben.” 85 

In dem Bemühen, eine möglichst schriftgemäße ‚Form zu taufen” 


83 5.0. $. 88. 

8 Daß auch bei den Zürcher Täufern der Aspekt der Gemeinde mit im Blick 
sein kann, zeigt sich, wenn Jörg Schad „das zeichen brüderlicher lieby’”’ unter Hinweis 
auf Mt 7, 12 begehrt, TA Zürich, S. 41. 

85 HS 348 f. 
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zu entwerfen, d.h. eine Form zu schaffen, die der von ihm ange- 
strebten Schriftgemäßheit der Tauflehre entspricht, erstellt er eine 
Taufliturgie, in der sich älteste kirchliche Formen finden. Diese wur- 
den sicherlich — trotz Laurentius Valla — im allgemeinen kirchen- 
geschichtlichen Bewußtsein des 16. Jahrhunderts noch auf apostolische 
Überlieferungen zurückgeführt oder aber man sah sie als unmittelbar 
in nachapostolischer Zeit entstanden und somit als apostolisch legiti- 
miert an. Dies gilt sicher für Bekenntnis, Absage, Taufformel und 
Handauflegung. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß Hubmaier nicht unbewußt auf 
diese Kernstücke der Taufliturgie aus der Zeit vor der konstantinischen 
Wende, also vor dem Fall der Kirche zurückgegriffen hat, in der 
die Glaubenstaufe noch in Übung und seiner Meinung nach die 
‚Ordnung Christi‘ durch die Kindertaufe noch nicht allgemein ver- 
dorben war. Die anderen Stücke der Liturgie, die Hubmaier teils 
neu gestaltete, teils umgestaltet wieder ihrem eigentlichen Sinn zu- 
führte, entsprangen seinem ihm eigentümlichen vom Neuen Testament 
her geprägten biblizistischen und reformatorischen Denken und der 
von daher entwickelten inneren Konsequenz seiner Tauftheologie. 

Besondere neutestamentliche Legitimation besitzen auch die Ver- 
pflichtungen auf ein Leben nach Christi Wort und die Strafgewalt 
der Kirche. Sie in den Taufschriften nachzuweisen, ist er nicht müde 
geworden. Das Taufbegehren entspricht dem Interesse am eigenen 
Glauben der Täuflinge und damit auch an der eigenen Entscheidung 
für den Glauben. — Da es sich bei der Taufe um eine Zeremonie 
des Neuen Bundes handelt, vermeidet Hubmaier denn auch konse- 
quent jede Reminiszenz an das Alte Testament. 

Schließlich gelang es Hubmaier, im Taufakt seine theologische 
Meinung sinnfällig darzustellen, nämlich daß die Kirche auf dem 
Bekenntnis gegründet ist. Diese Taufe ist auf die Kirche ausgerichtete 
Bekenntnistaufe. Das wird besonders beim Vergleich mit der frühen 
Taufpraxis der Zürcher Täufer deutlich, bei denen Buße und Taufe 
unmittelbar aufeinander folgen, so daß diese Taufe mehr den Charak- 
ter einer Bußtaufe trägt. — Sie steht der Johannestaufe nahe. — 
Bei Hubmaier fehlt dies aufgrund seiner strengen Unterscheidung 
von Geist- und Wassertaufe. Das Bußgeschehen vollzieht sich in der 
Geisttaufe. Die Wassertaufe spiegelt es lediglich wieder in dem 
großen sechsgliedrigen Akt des Taufgelübdes, besonders in Absage 
und Verpflichtung. Mag man auch in der Agende Hubmaiers eine 
direktere Erinnerung an das Bußgeschehen vermissen, so spiegelt den- 
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noch der Taufakt bei ihm das neutestamentliche Taufverständnis — 
freilich in seiner Sicht — umfassender wieder, als es für die Zürcher 
Täufer in jenen frühen Berichten über die Taufpraxis beobachtet 


werden kann. 


KAPITEL 8 


ZUSAMMENFASSUNG DER GENETISCHEN DARSTELLUNG 


Mit den Taufschriften wird ein Zeitraum von nicht ganz zwei 
Jahren erfaßt, in denen Hubmaier auf der Höhe seines Wirkens als 
täuferischer Reformator und Theologe stand, die ihn zugleich aber 
auch durch die tiefsten Niederungen seines Lebens führten — wenn 
man einmal von seinem Ende absieht. 

Den größten Teil dieser Schriften verfaßt er in Waldshut nach 
der Ostern 1525 durchgeführten Täuferreformation innerhalb eines 
knappen halben Jahres von Juni bis November 1525. Während dieser 
Zeit war die angespannte politische Situation literarischer Tätigkeit 
nicht gerade sehr zuträglich, zumal sein eigenes Geschick mit dem 
seiner Stadt auf das engste verknüpft war. Die Qualität seiner Schrif- 
ten wurde sicher auch durch diese äußeren Ereignisse stark beein- 
trächtigt. In „Gespräch” und „Von der Kindertaufe”’ macht sich 
gegenüber der „Summe und dem Taufbuch — trotz einer Über- 
arbeitung in Nikolsburg — deutlich ein Leistungsabfall bemerkbar. 
Die einzige in Nikolsburg verfaßte, allerdings sehr kurze Taufschrift 
ist die Taufagende. Offensichtlich kamen in Nikolsburg sehr bald 
neue, andere Probleme auf Hubmaier zu, wie die Schriften zu Kir- 
chenstrafe und Bann aber auch zum Problem der Willensfreiheit 
zeigen. Zwischen Waldshut und Nikolsburg als Höhepunkten lag 
die schwere Haftzeit mit Folterungen und Widerruf in Zürich, 
während der er zwei Schriften — jedoch nicht über die Taufe — ver- 
faßte. Sie wurden später in Nikolsburg gedruckt 2. 

Für die Entfaltung der Tauflehre selbst blieb also im wesentlichen 
die zweite Jahreshälfte von 1525 in Waldshut. Es ist leicht einzu- 
sehen, daß es in diesem relativ kurzen Zeitraum und unter den gege- 
benen schwierigen Umständen kaum noch zu einer Weiterentwicklung 
der Taufauffassung kam. Vielmehr blieb sie in ihren Grundzügen 
so bestehen, wie sie in der „Summe” avisiert wurde und im Taufbuch 
zur breiten Entfaltung kam. 

Ging es in der „Summe” in Abwehr der traditionellen katholischen 
Theologie um das Ganze christlicher Existenz auf der Grundlage einer 


1 S.u. $. 219 f., 228 ff. 
2 „Die zwölf Artikel des christlichen Glaubens”, HS 215-220; „Ein kurzes Vater- 


unser”, HS 221-223. 
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reformatorisch geprägten Rechtfertigungslehre und wurde dement- 
sprechend die Wassertaufe als ein Schritt auf dem Wege des Christen- 
lebens im wesentlichen als Bekenntnisakt beschrieben, so folgt im 
Taufbuch die umfangreiche Begründung und Darstellung dieses 
Schrittes. 

Dies Buch gibt nicht nur den umfassenden Schriftbeweis für seine 
Tauflehre, sondern es erweist zugleich seine, Hubmaiers, Eigenständig- 
keit gegenüber dem ihn sehr stark bestimmenden Zwingli. Zwar teilt 
er mit ihm die Auffassung vom nichtsakramentalen Verständnis der 
Sakramente, die für die Lösung der Tauffrage bestimmend wurde, 
doch ging er gänzlich andere Wege als Zwingli, der die Kindertaufe 
beibehielt. Hier lag der Anlaß der Kontroverse, die besonders im 
„Gespräch” mit aller Härte offen geführt wurde. Deutlicher als 
zuvor traten nun die Differenzen im Sakramentsbegriff zutage, die 
einen tieferliegenden Unterschied zwischen Zwingli und Hubmaier 
offenbaren: Immer wieder zeigt sich, daß Hubmaier aufgrund seiner 
strengen Bindung an die Schrift und der Herkunft aus der lutherisch 
geprägten Reformation anders denken muß als der aus dem Huma- 
nismus kommende Zwingli. An diesem Punkte wurde schon im Tauf- 
buch sichtbar, daß Hubmaiers Neigung zum Spiritualismus wesentlich 
geringer ist als Zwinglis. Gerade an der Taufe mußte dieses Problem 
aufbrechen, und zwar besonders auffällig an der Unterscheidung bzw. 
Nichtunterscheidung von Johannes- und Christustaufe. Hier trat ein 
unterschiedliches Verständnis von Evangelium oder Wort Gottes, das 
auch den Glaubensbegriff veränderte, ans Licht, das sich als die tiefe 
theologische Ursache für die Trennung der beiden Männer entpuppte. 

Beide Schriften, das Taufbuch und das ‚„Gespräch’”, sind ein Er- 
weis der Eigenständigkeit des Täufertheologen Hubmaier sowohl der 
Zürcher Reformation als auch dem Zürcher Täufertum gegenüber. 
Beide Bücher zeigen zugleich, wie eng die Diskussion der Tauffrage 
mit dem Schriftprinzip verquickt ist, und daß sich die Fronten umso 
mehr verhärten, je unbeugsamer und gesetzlicher die Auslegungs- 
methode zur Anwendung gebracht wird. 

Den Vorwurf, Zwingli habe sein ursprüngliches Schriftprinzip 
verlassen und es seinem Kirchenbegriff angepaßt, um die Kindertaufe 
zu fetten, erhebt Hubmaier auch in „Von der Kindertaufe” ganz 
ähnlich gegen Oekolampad. Aber nicht von der Kirche her kommt 
man zur wahren Taufe, sondern nur von der Schrift, dem Befehl 
Christi her, gelangt man zur Wahrheit, d.h. in diesem konkreten Fall 
zur wahren Taufe und damit auch zur wahren Kirche. Um die Kon- 
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tinuität mit dieser Kirche geht es Hubmaier, wie aus dem Traditions- 
beweis „Der Lehrer Urteil” hervorgeht. Sie ist ihm deshalb so wichtig, 
weil nur in dieser wahren Kirche das Heil zu finden ist. Von diesem 
Gesichtspunkt aus erklärt sich die starke Betonung des ekklesiologi- 
schen Charakters der Taufe, der besonders in „Grund und Ursache” 
sowie schließlich in der Agende deutlich wird. Die Taufe ist heils- 
notwendig, nicht weil sie die Sünden vergibt, sondern weil sie in die 
Kirche aufnimmt, den Menschen damit unter ihre Schlüsselgewalt stellt, 
und so die Möglichkeit neuer Sündenvergebung eröffnet. 

Sowenig die eigentliche Tauflehre nach dem Taufbuch und dem 
„Gespräch” eine theologische Weiterentwicklung erfährt, sosehr 
kommen doch einige für die Tauflehre sehr wichtige Aspekte wie das 
Verhältnis von Taufe und Vergebung, Taufe und Kirche sowie der 
Kirchenbegriff grundsätzlich zur weiteren Klärung. 

Allerdings ist hier auf eine wesentliche Fortführung der Taufauf- 
fassung im „Gespräch” gegenüber dem Taufbuch hinzuweisen. Im 
Grund handelt es sich hierbei nur um eine exegetische Beobachtung 
Hubmaiers, wie es scheint. Hatte er im Taufbuch fünferlei Taufen 
unterschieden, so ist auffällig, daß diese Unterscheidung im „Ge- 
spräch” gar keine Rolle mehr spielt. Vielmehr tritt an die Stelle jener 
Unterscheidung, die von dreierlei Taufen: die inwendige Geisttaufe, 
die auswendige Wassertaufe und das nachfolgende Leiden. Aber auch 
diesem Gedanken geht Hubmaier im „Gespräch”” nicht weiter nach 
— wie überhaupt in den Taufschriften nicht. In anderen Schriften 
Hubmaiers jedoch taucht dieser Gedanke gelegentlich wieder auf. 
Er soll im folgenden aufgenommen und weiterverfolgt werden, bevor 
die Taufe in den Gesamtzusammenhang der Theologie Hubmaiers 
gerückt und von daher der Versuch eines tiefergehenden Verständ- 
nisses gemacht werden soll. Hierfür wird jener Gedanke nicht aus 
den Augen zu verlieren sein, der bei dem Vergleich der Taufan- 
schauung Hubmaiers und der Zürcher Täufer auf den Plan trat, näm- 
lich das sich dort ankündigende Interesse Hubmaiers, die Taufe 
nicht nur von ihren einzelnen Akten — etwa als Geist- und Wasser- 
taufe — her und auf sie hin zu verstehen, sondern als in der ganzen 
christlichen Existenz aufgehendes, sie durchziehendes Geschehen. 


II. TEIL 


DAS MOTIV VON DREIERLEI TAUFE 


KAPITEL 9 


DIE ENTWICKLUNG DES GEDANKENS VON DREIERLEI 
TAUFE BEI HUBMATER 


O.a. EINLEITUNG 


Die Unterscheidung von dreierlei Taufe hatte Hubmaier das erste 
Mal im „Gespräch”’ vorgenommen, ohne an dieser Stelle oder in den 
späteren Taufschriften noch einmal näher darauf einzugehen !. Aller- 
dings gibt er eine ausführlichere Erklärung dieses Gedankens in zwei 
anderen Schriften von unterschiedlichem Charakter: einmal in der 
Verteidigungsschrift „Eine kurze Entschuldigung”, die er im Herbst 
1526 ın Nikolsburg verfaßte 2, zum andern in dem schon erwähnten 
Katechismus „Eine christliche Lehrtafel”, die etwa zur selben Zeit 
oder wenig später als die eben genannte Schrift entstanden sein wird 3. 


9.b. DREIERLEI TAUFE IM ‚„GESPRÄCH” —- BESONDERS IN DER 
AUSLEGUNG VON 1 JoH 5, 7. 


Bevor die Gedanken zu dreierlei Taufe aus diesen beiden Schriften 
näher erläutert werden, muß noch einmal auf die entsprechenden 
Äußerungen im „Gespräch” zurückgegriffen werden. Taufen, so hatte 
Hubmaier dort gesagt, stehe im Neuen Testament sowohl für die 
inwendige Taufe des Geistes als auch für die auswendige Wassertaufe 
als auch für das Leiden *. Durch diese drei Taufen bezeuge ein Mensch, 
daß er Christ sei. Im Notfall genüge der Empfang einer dieser drei 
Taufen unter der Voraussetzung, daß der Glaube vorhanden sei 5. — 
Hubmaiers Formulierung ‚mitsampt dem glauben” 6 ist hier nicht 
nur typisch für seine Taufauffassung, sondern in diesem Zusammen- 
hang zugleich äußerst wichtig; denn das Vorhandensein des Glau- 
bens setzt die Geisttaufe voraus. Für Hubmaier gibt es keinen Glauben 
ohne die Geisttaufe, ohne das Wirken des Geistes durch das Wort — 


1 S.o. S. 105 f. Vgl. hierzu auch R. $. Armour, Anabaptist Baptism, S. 52 ff. 

2 HS 272-283; vgl. die Einleitung zu dieser Schrift, HS 270 f. 

3 HS 306-326; vgl. die Einleitung zu dieser Schrift, HS 305 f., in der sie „eine 
der bedeutsamsten Veröffentlichungen Hubmaiers’’ genannt wird, HS 305. 

4 HS 182. 

5 HS 207. 

6 HS 207. 
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wie schon mehrfach beobachtet 7. Daß eine Taufe die andere ersetzen 
könne, trifft also nur bedingt zu, da der Glaube und damit die Geist- 
taufe immer vorhanden sein müssen. 

Allein ausreichend ist im Grunde nur die Geisttaufe. Ohne sie und 
ohne ihren Effekt, den Glauben, sind die Wassertaufe und das Leiden 
in Hinsicht auf das Heil des Menschen sinnlos. Die den Glauben 
schaffende Geisttaufe hat somit eine unüberbietbare Vorrangstellung. 
Während sie allein genügt, bedürfen die Wassertaufe und das Leiden 
ihrer stets als Voraussetzung, weil jene ohne den Glauben nichts sind. 
— Warum hat Hubmaier jene dennoch festgehalten und sich nicht 
mit der Geisttaufe begnügt? Auch hier ist wiederum die strenge Ge- 
bundenheit Hubmaiers an die Schrift in Anschlag zu bringen. Das 
Gebot der \Wassertaufe und die Tatsache, daß Christus leiden mußte 
und dies Leiden eine Taufe nannte, die in der Nachfolge Christi 
dem Christen nicht erspart bleibt 8, bewahren ihn vor einer einseiti- 
gen und völligen Spiritualisierung der Taufe. 

Der aus der theologischen Tradition stammende Gedanke von der 
Auswechselbarkeit der drei Taufen 9 wird von Hubmaier nur an dieser 
Stelle erwähnt. Offensichtlich ist er für ihn einigermaßen problema- 
tisch geworden, da die Wassertaufe, ihres sakramentalen Effektes 
beraubt, keine Gnade mehr verursachen kann. Sie ist nun als das 
auswendige Zeugnis des inwendigen Geschehens so sehr mit der 
Geisttaufe verbunden, daß sie als von ihr isolierter Akt ohne Sinn 
ist. Sinnvoll ist sie nur als Folge der Geisttaufe. Insofern allerdings 
handelt es sich um zwei zusammenhängende Akte, deren Abfolge 
jedoch unumkehrbar ist. Wenn aber das Leiden unvermeidliches Kenn- 
zeichen christlicher Existenz ist — wie Hubmaier schon in der ‚„Sum- 
me” dargelegt hatte 10 —, dann beginnt das hier gemeinte Leiden mit 
dem Anfang des christlichen Lebens: mit der Wassertaufe. Es ist die 
Folge des in der Wassertaufe abgelegten Bekenntnisses zu Christus. 

Daß Hubmaier schon im „Gespräch” nicht ganz frei von derartigen 
Überlegungen gewesen ist, aus dem gleichberechtigten Nebeneinander 
der drei Taufen, wie es die Tradition mehr oder minder stark betonte, 
ein in seinen Augen sinnvoll ablaufendes Nacheinander zu machen, 
erhellt aus der kurzen Erklärung von 1 Joh 5, 7 f. 11. Der Glaubende, 


7 S.o. S. 29 £., SO ff., 67 f. 

8 Vgl. Lk 12, 50; Mk 10, 38 £. 
9 Su. $. 162 ff. 

10 S.0. S. 32. 

11 HS 209; vgl. Vulgatatext. 
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— so sagt Hubmaier, um zu zeigen, daß das Patenamt überflüssig 
sei, — habe drei Zeugen im Himmel: Vater, Sohn und Geist, in deren 
Namen er sich inwendig Gott ergeben und auswendig zu einem Leben 
nach der Regel Christi verpflichtet habe. Ebenso habe er drei Zeugen 
auf Erden: Geist, Wasser und Blut, von denen es heißt: „Der geyst 
fieret, das wasser macht den durchbruch, dz blüt ligt ob in der krafft 
Gottes vnd siget entlich.” 12 Die Nähe zu Hubmaiers Aussage über 
dreierlei Taufe ist unverkennbar, ja es hat den Anschein, daß hier 
mit den drei Zeugen nichts anderes gemeint sei, als die drei Taufen: 
Das Werk des Geistes steht am Anfang; ‚der Geist führt’, und man 
könnte den Satz vollenden: ‚... den Menschen zum Glauben’. Dies 
vom Geist geführte, ins Werk gesetzte Geschehen ist ein inwendiges: 
die inwendige Taufe mit dem Geist. Indem nur der Glaubende sich 
der Wassertaufe unterzieht, erfolgt in der Tat ein ‚Durchbruch’, 
durch den das inwendige Geschehen nach außen hin sichtbar gemacht 
wird. Der mit Wasser Getaufte ist auf die Führung des Geistes, d.h. 
auf seinen Glauben hin ansprechbar, weil mit der Wassertaufe der 
Durchbruch vom Inwendigen zum Auswendigen, vom Privaten zum 
Öffentlichen, vom einzelnen zur Gemeinde erfolgt ist. 

Schwieriger zu verstehen ist allerdings die Bemerkung über das 
Blut: Das Blut „ligt ob’, d.h. überwindet, ist überlegen — in der 
Kraft Gottes und siegt endlich. In Analogie zum Schema von dreierlei 
Taufe müßte hier das Leiden gemeint sein, zumal eine singuläre 
Reminiszenz an das Blut Christi hier nicht zu vermuten ist und sich 
in diesem Zusammenhang auch kaum nahelegt. Hier wird man ‚Blut’ 
allgemeiner zu verstehen haben als Leiden des Christen, durch das er 
mit Hilfe der Kraft Gottes endlich zum Siege kommen wird. Diese 
Deutung legt sich auch von früheren Äußerungen Hubmaiers her nahe. 

Schon in der Summe” wie auch im Taufbuch 13 verstand Hub- 
maier das Leiden der Getauften als Folge des Widerstreites zwischen 
der Welt und dem Christusreich, dem der Kampf zwischen dem alten 
Adam und dem Geist Christi im Menschen entspricht. Fleisch und 
Geist liegen im Streit, doch müsse das Fleisch täglich getötet werden. 
Sieger dieses Kampfes sei der Geist Christi: „Hie liget ob vnnd syget 
der gayst Christi, ...” 14 Verblüffend ist die ähnliche Formulierung. 
Was hier als Sieg des Geistes Christi erscheint, wird dort als Sieg 
des Blutes bezeichnet. Jenes meint den eigentlichen Kämpfer, dies den 


12 HS 209. 
13 HS ı12f., 122, 161. 
14 HS 113 (= 161). 
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Kampf selbst. In ihm fällt das tatsächliche Leiden wie ‚Verfolgung, 
Kreuz und alle Trübseligkeit’ 15 mit dem Kampf gegen den alten 
Adam, das Fleisch, d.h. die Sünde zusammen. Hier geht es um die 
Bewährung des Christen gegenüber der Welt und sich selbst. — So 
wird man sagen dürfen, daß die an 1 Joh 5, 8 sich anschließende 
Formulierung Hubmaiers: ‚das Blut überwindet und siegt endlich’, 
die leidende und kämpfende Bewährung des Glaubenden zum Aus- 
druck bringen soll. 

Daß hier mit der Auslegung von 1 Joh 5, 7 f. die Taufe in ihrem 
Sinn von dreierlei Taufe ins Auge gefaßt ist, wird man nicht bezwei- 
feln können. Zudem weist dieser eine erklärende Satz in seiner merk- 
würdigen und knappen Formulierung auf ein fortlaufendes Geschehen 
von dreierlei Taufe hin, das das für Hubmaier problematisch gewor- 
dene Nebeneinander ablöst. 

Bemerkenswert ist schließlich, daß Hubmaier diese Stelle aus dem 
ersten Johannesbrief von den drei Zeugen Geist, Wasser und Blut 
so auf dreierlei Taufe deutet. Eine Vorlage für diese Deutung wird 
er wohl kaum gehabt haben, — sie konnte jedenfalls nicht aufgespürt 
werden. In dem zu seiner Zeit verbreitetsten exegetischen Werk, der 
„Glossa ordinaria’’ 16, findet sich hierfür ebensowenig ein Anhalts- 
punkt wie innerhalb der entsprechenden Stellen über die Tauflehre in 
den scholastischen Sentenzenkommentaren oder Summen, wo diese 
Stelle aus dem Neuen Testament als Beleg für eine Mehrteilung der 
Taufe nicht genannt wird. 


9.c. DREIERLEI TAUFE IN ‚EINE KURZE ENTSCHULDIGUNG” UND 
„EINE CHRISTLICHE LEHRTAFEL” 


Ein Beweis für die Richtigkeit der oben vorgetragenen Interpre- 
tation von Hubmaiers Verständnis von 1 Joh 5, 7f. findet sich in 
„Eine kurze Entschuldigung”, auf deren Äußerungen zu dreierlei 
Taufe nun näher einzugehen ist. 

Im Anschluß an einige abwehrende Überlegungen zur letzten 
Ölung, ‚die man auch nennet in etlichen lannden den jungsten 
Tauff’”’ 17, kommt Hubmaier auf den Begriff der „geistlichen 
Olung” 18. Diese haben Christus (Lk 10, 34) und Jakobus (Jak 5, 14) 
angezeigt; von ihr halte er viel, sei auch völlig zufrieden, „das mans 


15 HS 112. 
16 Vgl. z. St. 1 Joh 5, 7f.; vgl. W. Jetter, Taufe, S. 126 Anm. 2. 
17 HS 274. 
18 HS 275. 
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den Jungsten Tauff nennet” 19. Geistliche Ölung oder jüngste Taufe 
können also synonym gebraucht werden. Was ist darunter zu ver- 
stehen? 

Unmittelbar im Anschluß an die Erwähnung der letzten Ölung 
fährt Hubmaier fort mit einer Überlegung zu dreierlei Taufe. Er 
weist nun auch ausdrücklich darauf hin, daß in 1 Joh 5, 7 f. von den 
drei Taufen als von den drei Zeugen die Rede ist: „Dise drey Tauff, 
mit welchen all Christen müessen getaufft werden, nennet Joannes 
die drey zeügen auff erden Jo. 5” (1 Joh 5, 7) 20. Zum ersten Mal 
wird auch unzweifelhaft deutlich, daß alle Christen mit diesen drei 
Taufen getauft werden müssen. Von ihrer Austauschbarkeit, einem 
Nebeneinander der drei Taufen ist nicht mehr die Rede. 

Hubmaier erläutert das johanneische Bild von den drei Zeugen, 
indem er einen paulinischen Gedanken zu Hilfe nimmt: „Denn welher 
mit Christo zü got schreien will: Abba, pater, lieber vater, der müß 
es thon im glauben, müß auch mit Christo mittaufft werden im wasser 
vnd mit im mitleiden jm blüt. Als dann wird er sein ein Sun vnd 
erb gottes, ein miterb Christj vnnd mit Christo mitglorificiert werden, 
Ro. 8.” 21 Deutlich klingt hier Röm 8, 14-17 hindurch. Nur die vom 
Geist, vom ersten johanneischen Zeugen Getriebenen können Gott 
als Vater anrufen (Röm 8, 14 f.), — und auch Paulus sagt wie Johan- 
nes, daß der Geist Zeugnis gibt (Röm 8, 16)! Die aber der Geist zu 
Kindern Gottes gemacht hat, sind Glaubende. So wird diese Römer- 
briefstelle ein Beleg für die Geisttaufe. — Zugleich liegt hier ein 
Beweis mehr vor für Hubmaiers sehr stark an der Bibel orientiertes 
Denken, das ihm die Kombination verschiedener Stellen ohne weiteres 
ermöglicht. — 

Die Wassertaufe nun wird zwar an dieser Stelle im Römerbrief 
nicht erwähnt. Es liegt aber für Hubmaier in der Logik des Gedanken- 
ganges, daß die Kindschaft Gottes sichtbar werden muß. — ‚Das 
Wasser macht den Durchbruch!’ 22 — Auch kommt die Bluttaufe 
als solche nicht vor, doch Hubmaier verbindet den dritten johannei- 
schen Zeugen, das Blut, mit dem Mitleiden mit Christus, dem die Ver- 
heißung der Verherrlichung folgt. — ‚Das Blut liegt ob und siegt 
endlich!’ 23 — Hier kommt zugleich der eschatologische Aspekt der 
Taufe in den Blick. 

19 HS 275. 

20 HS 275. 

21 HS 275. 


22 S,o. S. 155. 
23 S.o. S. 155. 
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Die Verquickung des johanneischen mit dem paulinischen Gedan- 
ken ist unübersehbar, ebenso, daß sie sich in gewisser Weise theolo- 
gisch positiv auswirkt. Denn durch den wiederholten betonten Zusatz 
„mit Christo” — er ist in dem zitierten Römerbrieftext nicht expressis 
verbis, aber der Sache nach enthalten — gibt Hubmaier dem bisher 
zu dreierlei Taufe Gesagten eine ausdrückliche christologische Be- 
gründung und Verklammerung. Alle drei Schritte des menschlichen 
und christlichen Lebens, die Taufen mit Geist, Wasser und Blut, haben 
ihren Grund in dem von Christus gegebenen Vorbild einerseits und in 
der innigen Verbindung des Glaubenden mit Christus andererseits. 

Wie innig bei Hubmaier diese Verbindung gedacht ist, scheint 
jedoch zumindest fraglich angesichts der Tatsache, daß Hubmaier 
gerade im Zusammenhang mit der Taufe Formulierungen bevorzugt, 
die Christus mehr als belehrenden Gesetzgeber oder vorbildliches Beı- 
spiel, also in einer gewissen Distanziertheit zum Menschen erscheinen 
lassen. Zu denken ist dabei an jene häufig wiederkehrenden Wendun- 
gen vom ‚Leben nach der Regel und Lehre Christi’ oder ‚nach dem 
Wort, Willen und Befehl Christi’ 24. Dem steht jedoch eine Äußerung 
in der „Summe” entgegen, in der Hubmaier den Stand dessen, der 
sich inwendig in ein neues Leben ergeben hat, durch Gal 2, 20 charak- 
terisiert: Christus selbst ist in diesem Menschen das Leben 25. Auch 
jene seltene Erwähnung von Röm 6, 2 ff. im „Gespräch” 26 deutet an, 
daß Christus hier mehr ist als nur Exempel — aber doch wesentlich 
Exempel bleibt. Die Formel ‚mit Christus’ oder ‚wie Christus’ weist 
mehr in die Richtung des ‚mit Christus als Vorbild’. Daß Hubmaier 
gerade im Zusammenhang der Sakramente die Verbindung zwischen 
Christus und Mensch nicht zu intensiv ansetzt und dies in gewisser 
Hinsicht überhaupt vermeidet, hat zwei Gründe. Einerseits liegt ihm 
daran, dem alten sakramentalen Denken des mittelalterlichen Katho- 
lizismus entgegenzuwirken. Die hier herrschende Vorstellung einer 
innigen Verbindung, ja Einung von Mensch und Christus durch den 
Sakramentsvollzug — also mittels äußerlicher Dinge! — ist für den 
humanistisch-zwinglisch orientierten Hubmaier unerträglich. Aber 
auch für den Biblizisten, dem eine Verbindung zwischen Mensch und 


24 HS ı11f., 121 f., 136 f., 139, 181, 196, 209 f. u. 

25 HS 111; vgl. o. $. 30. 

26 „Für das ander so beschreibt Paulus die bedeütung des außwendigen tauffs an 
dem ort, nemlich das er bedeütte, wie der eüsserlich getaufft mensch solle jnwendig 
mit Christo den lastern abgestorben sein vnd begraben, das wie Christus ist auffer- 
weckt von den todten durch die Herrlichayt des Vatters, also wöll auch der getaufft 
mensch von sünden auffsteen vnnd in einem newen leben wandlen.’ HS 194, 
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Christus nur durch Wort und Glaube denkbar ist. Andererseits wendet 
sich Hubmaier mit der Betonung des Christus exemplum gegen den 
durch die katholischen Sakramente vereinnahmten Christus, der auf 
sakramentale, unverfügbare Weise Genugtuung leistet. Dem wird 
Christus als ethisches Vorbild entgegengesetzt. Zwar bleibt die altkirch- 
liche und mittelalterliche Christologie Grundlage der Lehre, aber sie 
gerät in den Hintergrund. Hubmaier kann hier nicht seine Nachbar- 
schaft zum erasmischen Humanismus verleugnen und ebenso nicht 
seine Nähe zu Zwingli und dessen Christusbild, bei dem wiederum 
starke Verbindungen zum erasmischen Christusbild vorliegen 27. 

Doch kehren wir zu dreierlei Taufe zurück. — Das Interesse Hub- 
maiers liegt bei der dritten Taufe ‚des blüts in der marter oder im 
todtbett’' 28. Christus habe von dieser Taufe geredet (Lk 12, 50) und 
sie auch erleiden müssen, um in seine Herrlichkeit einzugehen (Lk 
24, 26). Auch Paulus schreibe, daß die, die fromm in Christus leben 
wollen, Verfolgung leiden werden (2 Tim 3, 12). In dieser dritten 
Taufe, die hier zunächst als leibliche Verfolgung und körperliches 
Leiden verstanden ist, bedarf der Mensch ‚„‚des geystlichen weins vnnd 
öls, das der Samaritan dem verwundten menschen in sein wunden ein- 
gossen” hat. „Das ist eben der drit tauff oder jungst tauff, in dem 
man mit dem Oll des heiligen vnd trostlichen Euangelions, (darmit 
wir lind 29 vnd thetig 30 werden züleyden), wol sollen gesalbt werden. 
So wird vns die kranckheit leicht, vnd entpfahen verzeihung der 
sünden, Ja. 5. c.” 31 

Diese Aussagen über die dritte Taufe haben etwas Schillerndes an 
sich. Durch die Kombination der verschiedenen neutestamentlichen 
Belegstellen geraten Leiden, Krankheit und Sünde in merkwürdiges 
Sinngefälle, in dem schließlich das Leiden als Krankheit — nicht im 
medizinischen Sinne, wie es Jak 5, 14 ursprünglich meint — gesehen 
wird und die Krankheit begrifflich in die Nähe der Sünde rückt, 
und dies aufgrund der allegorischen Auslegung von Lk 10, 30-37: Der 
‚verwundete Mensch’ ist zugleich der ‚kranke Sünder’; jenem gießt 
der Samaritan, Christus, Wein und Öl in die Wunden, diesem wird 
die Pflege mit Gottes Wort zuteil, und zwar durch den „hauß knecht, 
das ist Prediger vnd Seelsorger”, dem „Christus die zween pfenning 


27 Vgl. W. Köhler, Dogmengeschichte (Reformation), S. 224; A. Rich, Die An- 
fänge der Theologie Huldıych Zwinglis, S. 14 f., 25 ff.; Ch. Gestrich, aaO, S. 103 ff. 

28 HS 275. 

29 nachgiebig. 

30 geduldig. 

31 Jak 5, 14f., beide Zitate HS 275. 
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des alten vnnd Newen Testaments in die hand geben (hat), Lu. 10 
(V. 35)" 32. 

Leiden, Krankheit und Sünde stehen hier am Ende in großer Nähe 
zusammen, ja, sie werden zu Synonymen, da das Leiden schließlich 
als die Existenzweise des kranken Sünders erscheint, dem das Öl des 
Evangeliums Hilfe bringt. Die Hilfe bezieht sich sowohl auf das 
Durchstehen des Leidens im \WViderstreit zwischen dem Reich der 
Welt und dem Reich Christi als auch auf das Leiden unter der Sünde 
im Kampf des ‚verwundeten Menschen’ gegen den alten Adam. Doch 
entsteht der Eindruck, daß Hubmaier die dritte Taufe weniger vom 
Leiden in der Welt her verstanden wissen will als vom Gesichtspunkt 
der Heilung des kranken Sünders her. Die Ursache dafür liegt sowohl 
in der Einführung des Begriffes der geistlichen Ölung als auch im 
Zusammenhang damit in der Interpretation der dritten Taufe durch 
die allegorische Auslegung des Gleichnisses vom barmherzigen Sama- 
riter 33. Im Gleichnis gilt die Hilfe dem von Räubern Überfallenen. 
Die allegorische Auslegung deutet dies leibliche Leiden jedoch auf das 
Sündenleiden. Die Krankheit des verwundeten Menschen ist seine 
Sünde. Die Allegorie spiritualisiert den zunächst durchaus leiblichen 
Sinn des Gleichnisses. Dies legt sich für Hubmaier auch durch den 
Begriff der geistlichen Ölung nahe, durch die der Sünder mit dem 
Wort Gottes, dem tröstlichen Evangelium gesalbt und gepflegt wird. 

So kommt es zu einer neuen Akzentuierung. In der dritten oder 
jüngsten Taufe, wie Hubmaier sie schließlich nennt, findet die Heilung 
vom Sündenleiden stärkere Betonung als die vom wirklichen Leiden 
des Christen in der Welt um Christi willen. Beides ist im Zusammen- 
hang mit der Bluttaufe wohl zu unterscheiden. Man wird es jedoch 
nicht in eine falsche Alternative bringen dürfen. Das eine schließt 
das andere nicht aus, wenngleich das konkrete Leiden im besprochenen 
Zusammenhang deutlich zurücktritt. 

Der letzte Text, in dem Hubmaier ausdrücklich von dreierlei Taufe 
redet, findet sich in „Eine christliche Lehrtafel”. Auf die Frage „Wie 


32 HS 275. 

93 Hubmaier greift auch hier auf die traditionelle Allegorese zurück, vgl. W. Mon- 
selewski, aaO, S. 39 ff. Besonders deutlich wird das bei der Beschreibung der Rolle 
des Wirts — Hubmaier übersetzt „Hausknecht”, der schon in der Alten Kirche auf 
die „für die Kirche verantwortlichen Menschen”, Presbyter, Bischof usw. gedeutet 
wird, W. Monselewski, aaO, S. 43. Ebenso deuten die meisten Ausleger die zwei 
Denare auf das Alte und Neue Testament, ebd., S. 46. Diese allegorische Auslegung 
hält sich, mit einzelnen Veränderungen freilich, bis in die frühe Reformationszeit 
durch, ebd. S. 63 ff., 85 ff.; vgl. 0.5. 28 Anm. 42. 
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vilerlay seind denn Täuff’”’ lautet die Antwort: „Dreyerlai”, nämlich: 
„kin Tauff des geysts, Ein tauff des Wassers, Ein tauff des blüts’’ 3%. 
Die Definitionen der ersten beiden Taufen bringen nichts Neues. Die 
dritte Taufe des Blutes dagegen wird jetzt kurz so erklärt: „Er ist ein 
tegliche tödtung des fleyschs biß in den todt.” 35 

Diese klare Definition unterstützt die vorangegangene Interpreta- 
tion der dritten Taufe. Zweifelsohne geht es in ihr neben dem Leiden 
des Christen in der Welt, das hier in diesem Zusammenhang nicht 
ausdrücklich erwähnt wird, wesentlich um den Kampf gegen die Sünde. 
Diese Formulierung führt uns wiederum zurück in die „Summe’” und 
besonders in deren Abdruck am Ende des Taufbuches 36. Hier geht 
es um den Kampf des alten Adam gegen den „geyst (Christi) im men- 
schen’ 37, Er besteht darin, daß der Mensch nicht tut, was er nach 
Gottes Wort eigentlich tun will (Röm 7): „Da müß das fleysch täglich 
getödt werden, vnd will es aber nun leben vnd regieren nach seinen 
lüsten.”’ 35 Kampf zwischen Fleisch und Geist, tägliche Tötung des 
Fleisches: es zeigt sich deutlich, daß es hier um die Buße dessen geht, 
der Geist- und Wassertaufe schon empfangen hat. Eben dasselbe in- 
tendiert Hubmaier nun in ‚Eine christliche Lehrtafel’”’ mit seiner Auf- 
fassung von der dritten Taufe, der Bluttaufe. Er versteht sie als Buße 
nach der Wassertaufe, in der die neuerliche Rechtfertigung des Sün- 
ders möglich wird. Dieser Sinn der Bluttaufe hatte sich schon in 
„Eine kurze Entschuldigung” neben dem Leiden herauskristallisiert. 


#4 HS 313. 
35 HS 314. 
38 HS 113 = 161. 
37 HS 161. 
38 HS 161. 
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KAPITEL 10 


TRADITIONELLE ASPEKTE DES MOTIVS VON 
DREIERLEI TAUFE 1 


Das von Hubmaier verwendete Motiv von dreierlei Taufe hat eine 
lange Geschichte. Seit ältester Zeit unterschied man mehrere genera 
der Taufe, indem man den Begriff Taufe auch auf andere Möglich- 
keiten, das Heil zu erlangen, anwendete oder bestimmte typologisch 
gedeutete Ereignisse des Alten Testaments wie die Sintflutgeschichte 
oder den Durchzug durchs Rote Meer, auch rituelle Waschungen dem 
Begriff Taufe subsumierte. Eine derartige besonders ausführliche Un- 
terscheidung von acht Taufen findet sich bei Johannes Damascenus 
(gest. 749) 2. Im allgemeinen jedoch läßt sich in der westlichen, latei- 
nisch sprechenden Kirche für das frühe Mittelalter schon beobachten, 
daß eine dreifache Unterscheidung sich mehr und mehr durchsetzt, 
bald die Oberhand gewinnt und in der Scholastik als fester Bestand- 
teil zur Tauflehre gehört. 

Schon früh in der Alten Kirche ergab sich eine zweifache Unter- 
scheidung von Taufe, indem man neben der Wassertaufe vom Marty- 
rium als der Bluttaufe sprach 3. Eines der ersten literarischen Zeugnisse 
dafür, daß unter Taufe nicht das Taufbad im Namen Jesu oder der 
Trinität zu verstehen ist, findet sich bei Tertullian ‚unter der Form 
Javacrum sanguinis’ #. Entscheidend ist dabei, daß das lavacrum san- 
guinis bei Tertullian als „secundum lavacrum” verstanden wird, wel- 
ches eine Taufe („baptismus’”’) sei, die das nicht empfangene Tauf- 
bad (,„lavacrum”) ersetzt oder den durch Rückfall in die Sünde er- 
littenen Verlust seiner Gnadengabe wieder gut macht 5. Das Bad des 


1 Eine dogmengeschichtliche Untersuchung dieses Motivs der Tauflehre liegt u.W. 
bisher nicht vor. Aus dem umfangreichen Material für eine solche Arbeit, die vom 
Vf. vorbereitet wird, sollen hier nur einige Aspekte in Kürze berichtet werden. 

2 Expositio accurata fidei orthodoxae, 1.4 c. 9 (MPG 94, 1123-1126). Vgl. B. 
Neunheuser, Taufe und Firmung, $. 76 f. 

3 Vgl. W. Hellmanns, Wertschätzung des Martyriums, S. 2ff.; E. Stauffer, 
Märtyrertheologie, S. 547 ff.; P, Radö, Enchiridion Liturgicum I, S. 670-672 und 
W.H.C. Frend, Martyrdom and Persecution, S. 364. 

* So F. J. Dölger, Tertullian über die Bluttaufe. S. 123, vgl. Tertullian, Scorpiace 6 
(CSEL 20; 158, 10). 

6 „Est quidem nobis etiam secundum lauacrum ... sanguinis scilicet, de quo 
dominus, habeo, inquit, baptismo tingui, cum iam tinctus fuisset.” (Vgl. Lk 12, 50) 


TRADITIONELLE ASPEKTE 163 


Blutes tritt gleichberechtigt neben das Bad des Wassers, die Bluttaufe 
neben die Wassertaufe. Als exegetischer Beweis dient schon Tertullian 
Lk 12, 50. Von hier aus legte sich nahe, den in der Nachfolge Jesu 
erlittenen Tod ebenfalls als Taufe zu bezeichnen. 

Später hat Augustin, veranlaßt durch eine Überlegung Cyprians, das 
Leiden um Christi willen sowie den Glauben und die Bekehrung des 
Herzens ausdrücklich als möglichen Taufersatz erläutert für den Fall, 
daß in Notzeiten die Feier der Taufe nicht stattfinden könne 6. Hier 
werden erstmals die Konturen der späteren Lehre von dreierlei Taufe 
sichtbar. Nur zögernd jedoch sprechen die Theologen in der Folgezeit 
von mehreren Arten oder überhaupt von mehreren Taufen, schien sich 
dies doch von Eph 4, 5 her zu verbieten: „ein Herr, ein Glaube, eine 
Taufe’”. 

Bei Isıdor von Sevilla findet sich die Unterscheidung von „tria 
genera baptismi”, die sachlich stark an Augustin erinnert ” und die 
die Theologen treulich referiert haben 8. Unter ihnen ist vor allem 
Ildefons von Toledo zu nennen und dessen Schrift ‚Annotationes de 
cognitione baptısmi” 9, die „ein kleines Vorbild des mittelalterlichen 
Tauftraktates’”’ wurde 10. Während die Interpretation der Wassertaufe 
im Sinne des Taufsakramentes und der Bluttaufe als Martyrium zu 
dieser Zeit weitgehend festliegt, wird die (später so genannte) Geist- 
taufe meist als Buße verstanden. 

Dasselbe gilt auch noch für den Lombarden 11. Er knüpft ausdrück- 
lich u.a. an die bekannte Stelle Augustins an, vermeidet es allerdings, 
von tria genera baptismi zu sprechen, und nennt Martyrium und Buße 
nicht Taufe. Dennoch gelten sie ihm als Ersatz für die Taufe im Not- 
fall. In diesem Sinne spricht man bei ihnen von Taufe, wenn sie auch 
von dem einen Sakrament der Taufe genau zu unterscheiden sind 12. 
Der Sache nach ist also auch beim Lombarden das Motiv der tria 
genera baptismi abgehandelt worden. 

„hic est baptismus qui lauacrum et non acceptum repraesentat et perditum reddit.” 


Tertullian, De baptismo 16 (CSEL 20; 214, 14 ff. 22f.). 

6 „... invenio non tantum passionem pro nomine Christi id quod ex baptismo 
deerat posse supplere, sed etiam fidem conversionemque cordis, si forte ad celebran- 
dum mysterium baptismi in angustiis temporum succurri non potest.” Augustin, De 
baptismo, 1. 4, 22, 29 (CSEL 51; 257, 4-8). 

7 Isidor, De ecclesiasticis officiis libri duo, 1. 2 c. 25 n. 2.3 (MPL 83, 820 f.). 

8 Vgl. P. Glaue, Geschichte der Taufe in Spanien I, S. 3ff.; B. Neunheuser, 
Taufe und Firmung, S. 79 ff. 

9 MPL 96, 111 ff., zu tria genera baptismi: 160 f. 

10 B. Neunheuser, aaO, S. 79 Anm. 60. 

11 Vgl. IV Sent, d. 4 c. 4. 

12 P, Lombardus, Collectanea in ep. ad Hebr. 6, 2 (MPL 192, 440). 
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In den theologischen Summen der Scholastik wurde diese Lehre 
ebenfalls berücksichtigt. Bei Thomas von Aquin hatte sie ihre ausführ- 
lichste Begründung und Entfaltung gefunden 13, wobei das Martyrium 
als die höchste Form der Nachfolge und der Liebe zu Gott die größte 
Wertschätzung genießt 1%. Selbst wenn Hubmaier diese Artikel nicht 
gekannt hat, so scheinen doch gewisse Impulse dieser Lehre aus der 
spätmittelalterlichen Tauftheologie auf Hubmaier nicht ganz ohne Wir- 
kung gewesen zu sein. Es sollen hier jedoch nicht Abhängigkeiten 
konstruiert, sondern nur zwei Aspekte in den Blick genommen werden, 
die für das Verständnis der Tauflehre Hubmaiers nicht ohne Belang 
zu sein scheinen. 

1. Thomas handelt von „tria baptismata, scilicet aquae, sanguinis 
et flaminis, scilicet Spiritus Sancti” 15. Von Taufe kann bei Geist- und 
Bluttaufe freilich nur geredet werden, weil sie die Wassertaufe er- 
setzen. Diese steht als Sakrament der Kirche in ihrer Einzigartigkeit 
und Einheit im Mittelpunkt allen Nachdenkens über die Taufe. Von 
ihr her sind die anderen Taufen zu verstehen und zu interpretieren. 
Ihre wesentliche Gemeinsamkeit liegt in ihrem Effekt, in ihrer Heils- 
wirkung. — Hubmaier spricht nun zwar nicht mehr von dem Heils- 
effekt der Wassertaufe, und doch läßt sich bei ihm ein ähnlich 
strukturierter Gedanke feststellen. Während Thomas von der sakra- 
mentalen Wassertaufe her denkt, geht Hubmaier von der Geisttaufe 
aus, in die hinein sich der sakramentale Akt verlagert hat. Von hier 
aus bestimmt sich das Verständnis des Wassertaufe als Bekenntnis und 
Verpflichtungsakt. Die neue christliche Existenz aber, die in der Geist- 
taufe gründet und in der Wassertaufe bekannt wird, wird in der Blut- 
taufe in Leiden durch Bewährung endlich zum Siege geführt. In diesem 
Sinne bestimmt die Heilswirkung der Geisttaufe die Bedeutung der 
Wasser- und der Bluttaufe. Allerdings ist das den Taufen Gemeinsame 
nicht mehr die Heilswirkung, sondern die Verbundenheit im Heilsweg 
des Christen. 

2. Ein wichtiger Gedanke für Thomas ist der, daß in allen drei 
Taufen das Wirken des Geistes vorausgesetzt werden muß. In der 
sakramentalen Wassertaufe wirkt der Geist als prima causa, geht es 
doch in ihr grundsätzlich um ‚„spiritualis regeneratio” 16. In der Geist- 
taufe ist das Wirken des Geistes selbstverständliche Voraussetzung. 


13 Sth III, q. 66 a. 11 und 12. 

1% Sth III, q. 66 a. 12 sed contra. 

15 Sth III, q. 66 a. 11. 

16 Sth III, q. 66 a.9 c, vgl. ebd. a. 10 ad 1 unda. 11c. 
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Die Bluttaufe wiederum vermag nichts ohne die Geisttaufe; denn ohne 
diese würde der Bluttaufe die Liebe als Gabe des Geistes fehlen, die 
sie überhaupt erst ermöglicht 17. Thomas hat also dem Wirken des 
Geistes hinsichtlich der Heilsvermittlung einen unübersehbaren Vor- 
rang gegeben. Ohne Geistwirken wird dem Menschen keine Gnade 
zuteil. — Sieht man einmal davon ab, daß Hubmaier das sakramentale 
Verständnis der Taufe verwirft, so zeigt sich hier doch eine verblüffen- 
de Übereinstimmung hinsichtlich der Bedeutung der Geisttaufe darin, 
daß auch Hubmaier die Geisttaufe allem Heilsgeschehen im Menschen 
zugrunde legt. Gewiß darf hier nicht die große Bedeutung der Predigt 
für das Zustandekommen des Heils vergessen werden. Hubmaier hatte 
diesen Punkt unermüdlich traktiert. Doch hatte sich auch im Verständ- 
nis von Wort und Geist ein gewisser Rest gezeigt in der Wirkungs- 
möglichkeit des Wortes, der nur durch das Wirken des Geistes zur 
Deckung gebracht werden konnte 18. Weil letzten Endes dem Geist 
die entscheidende Wirkung zukommt, gewinnt die Geisttaufe eine so 
hohe Bedeutung für Hubmaier. Der Hinweis auf die Einschätzung 
der Geisttaufe bei Thomas zeigt — unabhängig davon, ob er die Tauf- 
lehre des Thomas genauer gekannt hat oder nicht, — daß er in dieser 
Sache dem traditionellen theologischen Denken sehr stark verbunden 
war. 

Auch in den Sentenzenkommentaren hat das Motiv von dreierlei 
Taufe einen festen Platz bis hin zu Gabriel Biel: „Secundo notandum, 
quod, sicut tangit Magister in textu, triplex est baptismus, scilicet 
fluminis, sanguinis et poenitentiae, qui dicitur generaliori nomine 
baptismus flaminis.”’ 19 — ]J. Altenstaig referiert im „Vocabularius 
theologiae” (1517) verhältnismäßig ausführlich über die dreifache 
Taufe: „Baptismus est triplex, scilicet flaminis, sanguinis et flumi- 
nis.’ 20 Mit Biel weist er sogleich darauf hin, daß im Sinne von Eph 
4, 5 von Geist- und Bluttaufe nur ‚„aequivoce et secundum quandam 
attributionem”’ von Taufe gesprochen werden kann 21. 

Bemerkenswert ist schließlich, daß auch Johannes Eck in einer 1534 
in Ingolstadt gedruckten Predigtreihe zu den Sakramenten über dies 
Motiv der Tauflehre unter Berufung auf Augustin gelehrt hat: „Doch 


17 „baptismus sanguinis non valet sine baptismo flaminis, qui est per caritatem” 
(1 Kor 13, 3), Sth III, q. 66 a. 12, 2, vgl. ebd. ad 2. 

18 S.o. 5. 51. 

19 Coll. lib. IV, d. 4 q. 2 n. 2. 

20 Fol. XIIb. 

21 J. Altenstaig, Vocabularius, Fol. XIIb, vgl. G. Biel, Coll. lib. IV, d. 4 q.2n. 2. 
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ist dreyerlay tauff: des fluß oder wassers, des gaists vnnd des blüts.’’ 22 
Es gibt keinen Grund anzunehmen, Eck habe 25 Jahre zuvor als theo- 
logischer Lehrer Hubmaiers in Freiburg 23 sich nicht auch zu diesem 
Thema, wenn auch nur kurz einmal, geäußert. 

Sicher aber war Hubmaier aufgrund seiner dogmatischen Studien 
über das Motiv von dreierlei Taufe gut informiert, so daß er es nicht 
nur aufgrund eigenen Bibelstudiums für seine Tauflehre übernommen 
hat. Möglicherweise hat ihn auch für die Betonung des Leidens in 
diesem Zusammenhang die allgemeine Wertschätzung der Bluttaufe 
beeinflußt, wie sie in der traditionellen Tauftheologie und auch bei 
Eck noch begegnet; denn ‚‚der tauf des blüts ist allain, der vnnß rainer 
macht dann das wasser des tauffs’”’ 24. 


22 J. Eck, Der viert tail Christenlicher Predigen von den siben H. Sacramenten, 
Fol. 14vo u. ff. 

23 5.0.9.6. 

24 ]J. Eck, Der viert tail, Fol. 15. 


KAPITEL 11 


DREIERLEI TAUFE BEI HANS HUT UND 
LEONHARD SCHIEMER 


Hubmaier steht mit der Verwendung des Motivs von dreierlei 
Taufe im Täufertum nicht allein. G. H. Williams macht darauf auf- 
merksam, daß wie sein Lehrer Hans Denck, auf 1 Joh 5, 6-8 basierend, 
auch Hans Hut drei Arten von Taufe unterscheide 1. Für Hut gewinnt 
in diesem Zusammenhang namentlich der Gedanke des Leidens eine 
seine ganze Theologie bestimmende Bedeutung. Hut hat dies vor 
allem in seiner Hauptschrift „Von dem Geheimnis der Taufe” (1526/ 
27) dargestellt 2. In Unterscheidung von Zeichen und Wesen der 
Taufe wendet er sein Interesse besonders dem Wesen der Taufe als 
dem „Wasser aller Trübsal’”’ zu, darin der Mensch von Sünden rein- 
gewaschen und gerechtfertigt werde 3. Zwar verwendet Hut den Be- 
griff Bluttaufe nicht, wie überhaupt das Motiv von dreierlei Taufe 
dogmatisch unschärfer angewandt wird als bei Hubmaier. Mit dem 
Ausdruck „Wasser aller Trübsal’’ hebt er jedoch deutlich auf die 
Bluttaufe, d.h. auf Leiden und Martyrium ab. Nur „in leiden der 
hochsten gelassenheit’’ findet der Mensch zu Gottes Güte, Gerechtig- 
keit und Barmherzigkeit, weil er darin Christus gleichförmig wird 4. 
Das Leiden ist die Weise, wie es zur Überwindung der Fleischeslust 
und zum Sieg des Gottesgeistes im Menschen kommt, so daß der 
Mensch Gottes Willen vollbringen kann 5. Im Leiden spitzt sich der 


1 Radical Reformation, S. 163. Zum Verhältnis von Hut und Hubmaier: T. 
Bergsten, aaO, S. 451-475. Vgl. auch R. $. Armour, Anabaptist Baptism, $. 76 ff. 
Wie bei Hans Hut die verschiedenen modi baptismatis in den „Weg zur wahren 
Christenheit'' eingebettet sind, hat in vorzüglicher Weise G. Seebaß dargestellt in: 
Müntzers Erbe. Werk, Leben und Theologie des Hans Hut (} 1527), 1972, (Maschi- 
nenschrift) S. 425-523; zu dreierlei Taufe besonders $S. 462 ff., 486 ff. 

2 L. Müller, Glaubenszeugnisse, $. 12-28. Vgl. G. Rupp, Patterns of Reformation, 
S. 331 ff.,;, G. Seebaß, aaO, S. 44 ff. 

3 „Die tauf, so der predig und dem glauben volget, ist nit das recht wesen, 
dadurch der mensch frümb wirt, sonder ist allein ein zeichen, ein bunt, ein gleich- 
nus und ein gedechtnus der verwilligung, das den menschen täglich erinert zue 
erwarten der rechten tauf, da Christus von sagt, das wasser aller trüebsal, darunder 
der Herr rain macht, wäscht und rechtfertigt von allen fleischlichen lüsten, sünden 
und unrainen werken und wandel, dieweil der mensch erkennt hat, das kein creatur 
sich selbs rechtfertigen mag zue irem entlichen wesen zue kommen, ...” L. Müller, 
Glaubenszeugnisse, $. 20 f. 

4 L. Müller, Glaubenszeugnisse, $. 26. 

5 ‚Wan nun wenig lust sind, da steet man nit lang im wasser der trüebsal, sonder 
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Streit zwischen Fleisch und Geist zu. In ihm ereignet sich das Absterben 
des alten Menschen und die Hinwendung zum neuen Leben und somit 
die Taufe der Wiedergeburt durch das ganze Leben des Menschen hin. 
„Die recht tauf ist nichts anderst, den ein streit mit der sünd durchs 
ganz leben.” 6 

Hut stimmt mit Hubmaier darin überein, daß die Bluttaufe als 
Kampf gegen die Sünde sowie als Leiden interpretiert werden kann. 
Auch Ähnlichkeiten in der Sprache der Mystik und der imitatio 
Christi finden sich bei beiden, wenn auch die Kreuzesmystik im Ge- 
folge Müntzers sich bei Hut ausgeprägter darstellt und die Notwendig- 
keit des Leidens stärkere Betonung findet. 

Der Gedanke von der Notwendigkeit des Leidens findet seine 
Begründung besonders auch in Huts Verständnis vom „Evangelium 
aller Kreatur”, wie er es im Anschluß an eine fehlerhafte Exegese 
von Mk 16, 15 und Kol 1, 23 f. entwickelt hat 7. Es gehe nicht darum, 
daß Christus allein als der Gekreuzigte allen Kreaturen gepredigt 
werde, „sondern der ganz Christus mit allen glidmaßen, disen Chri- 
stum predigen und lernen 8 alle creaturen” 9. In der Kreatur als dem 
Leib Christi muß das Leiden Christi erfüllt werden (Kol 1, 24), und 
zugleich wird das Evangelium „in allen creaturen”, d.h. durch alle 
Kreatur gleichnishaft dargestellt und gepredigt (Kol 1, 23) 10. Dabei 
faßt Hut den Begriff Kreatur recht weit, so daß allerhand menschliche 
Lebenszusammenhänge mit einbezogen werden können, wie sie auch 
im Neuen Testament, nicht zuletzt in den Gleichnissen Jesu, berichtet 
werden. Die Gleichnisse zeigen, „wie alle creatur des menschen werk 
leiden mueß und kommen also durch schmerzen zue irem end, darzue 
sie geschaffen seind, dar auch kein mensch zur säligkeit kummen müge, 
den durch leiden und trüebsal, das Got an im würkt, wie auch die 


die wasser werden rain, lauter, lustig und lieblich, durchsichtig, das man den geist 
Gottes in aller völle annemen kan, Gottes willen zuverbringen.” Ebd. S. 26. 

6 Ebd. S. 25. 

7 Siehe ebd. S. 15 ff. Vgl. G. Rupp, Patterns of Reformation, S. 337 f., 346 ff. 
G. Seebaß macht darauf aufmerksam, daß hinter dem „Evangelium aller Kreaturen” 
Huts eine spezifische Auffassung von Röm 1, 19 steht, aaO, S. 432, 439 (vgl. 432-448). 

8 lehren. 

9 L. Müller, Glaubenszeugnisse, $. 16. 

10 „Der ganz Christus mueß leiden in allen glidmaßen und nit wie unsere schrift- 
glerten (sc. die Reformatoren) Christum predigen, die dennocht die besten sein wellen, 
wie man taiglich von inen höret, Christus als das haubt hab es gar ausgetragen 
und ausgericht. Wo aber bleiben die glidmaßen und der ganz leib, darin das leiden 
Christi erfült mueß werden? ... Alhie wirt nit verstanden, das dz evangelion den 
creaturen gepredigt werd als hunden und katzen, küeen und kelbern, laub und graß, 
sonder wie Paulus sagt, das evangelion, das euch gepredigt ist, in allen creaturen.” 
(Kol 1, 23) Ebd. $. 16. 
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ganz schrift und all creatur nichts anders anzaigen den den leidenden 
Christum in allen seinen glidmaßen. Derhalben ist auch die ganz schrift 
durch eitl creatur beschriben.” 11 

Die theologische Motivation und Beurteilung des Leidens ist gegen- 
über Hubmaier stark verlagert. Mittels seines Verständnisses vom 
Evangelium aller Kreatur wird für Hut das Leiden des Menschen Be- 
standteil des Leidens Christi; denn die Kreatur ist Glied am Leibe 
Christi. Das Leiden ist das eigentliche Wesen der Taufe, durch das 
es endlich zur Wiedergeburt kommt. Für Hubmaier dagegen ist das 
Leiden mehr Leiden des Christen selbst in der Nachfolge Christi als 
unmittelbar in die christliche Existenz prolongiertes Christusleiden, — 
als komme dieses erst hier zu seiner eigentlichen Erfüllung. Wie noch 
zu zeigen sein wird, hat Hubmaier Kol 1, 24 so nicht mißverstanden 12. 
— Darüber hinaus sieht Hubmaier das Leiden als Folge der Wieder- 
geburt in der Geisttaufe und des öffentlichen Zeichens der Wasser- 
taufe, auf die die Bluttaufe als Kampf gegen die Sünde und als Leiden 
in der Welt folgt. Für ihn leidet der Wiedergeborene und kämpft 
gegen die Sünde, weil er sich durch die Wassertaufe auf ein Leben 
nach Christi Lehre verpflichtet hat und damit im Widerspruch zur 
Welt steht. Hubmaier denkt entschieden von Geisttaufe und Wieder- 
geburt her, während für Hut dies ein noch ausstehendes, im Leiden 
sich erfüllendes Geschehen ist. In diesem Sinne ist jedoch das Leiden 
nicht konstitutiv für die Erlangung des Heils wie für Hut, wenngleich 
es auch für jenen unausweichlich zur Christusnachfolge gehört und 
sich als die größte Hilfe auf das Heil hin erweist 13. 

Wenn Hubmaier so stringent von der Geisttaufe her denkt, in der 
Gott dem Menschen seine Gnade geschenkt hat, und von der Wasser- 
taufe her, mit der der Mensch dies Geschehen und seine Konsequenzen 
einschließlich des Leidens bezeugt, dann bleibt er in gewissem Sinne 
dem traditionellen Verständnis von Taufe näher als Hut; denn auch 
dort steht die Gnadengabe durch die Taufe am Anfang des christ- 
lichen Lebens — wenn auch unter anderen Voraussetzungen als bei 
Hubmaier. Dagegen bewegt sich der Mensch nach dem Taufverständ- 
nis Huts durch die Wasser aller Trübsal auf die Gnadengabe Gottes 
zu. Hut verläßt auf diese Weise das traditionelle Taufverständnis ganz 
und gar. Der theologische Gewinn daraus ist freilich zweifelhaft, da 
der Mensch, auf seine Rechtfertigung hinlebend, diese durch ein 
Leiden in synergistischer Weise mitfördert und mitbewirkt. 


11 Ebd. S. 17. Vgl. G. Seebaß, aaO, S. 510-517. 
12 Su. $. 248. 
13 Vgl. HS 325, s.u. S. 248 ff. Vgl. G. Seebaß, aaO, S. 463 f., 494. 
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Hatte bei Hans Hut das Motiv von dreierlei Taufe trotz einiger 
Gemeinsamkeiten doch andere theologische Begründungen und Aus- 
formungen als bei Hubmaier aufgewiesen, so soll jetzt noch ein 
Täufer erwähnt werden, der Hubmaiers Lehre näher steht: Leonhard 
Schiemer 14. Ausgehend von 1 Joh 5, 7 f., erläutert er in seiner Schrift 
„Von dreierlei Tauf’” 15, daß es drei Taufen gebe. In der ersten 
Taufe, die auch Christus von Johannes empfangen habe, ergebe sich 
der Mensch ganz Gott. Das sei nur möglich, weil „einer den heiligen 
geist hab” 16. Die Wassertaufe versteht er als äußerliche Bestätigung 
des Glaubens und des inwendigen Bundes mit Gott. Als dritte nennt 
er die „Taufe des Blutes’”’, die auch Christus in seinem Leiden erfahren 
habe. „Das ist die prob der Christen.” 17 Im Leiden geraten Glaube 
und Bekenntnis der Christen in eine harte Prüfung. „Wir müssen all 
/ durch viel Trübsal / also probieret werden.’ 18 So sagt er es in dem 
Lied „Wie köstlich ist der Heilgen Tod’’ 19. Es ist ganz vom Geiste 
einer täuferischen Märtyrertheologie getragen. In einer einfachen aber 
bilderreichen Sprache schildert es, an die Klage und den Glaubensmut 
alttestamentlicher Psalmisten erinnernd, die furchtbaren Schicksale 
und die verzweifelte Lage der verfolgten Täufer. Es beschreibt nicht 
nur in eindrücklicher Weise das, was die Täufer unter Bluttaufe ver- 
standen und erfahren haben, es ist zugleich ein besonders schönes 
Zeugnis für den unerschütterlichen Glauben und die Kraft der Hoff- 
nung, die die Täufer nicht vollends „zu Schanden werden” ließen: 


„Wie köstlich ist der Heilgen Tod 
vor deinem Angesichte! 
Drum haben wir in aller Not 
ein tröstlich Zuversichte 
zu dir allein; 
sonst nirgend kein 
Trost, Fried noch Ruh auf Erden. 
Wer hofft auf dich, 
wird ewiglich 
nimmer zu Schanden werden.’ 20 


14 Bei H. Fast, Der linke Flügel, S. 99: Lienhart Schiemer. Schiemers Schriften 
bei L. Müller, Glaubenszeugnisse, $. 43-83. 

15 Genauer Titel: „Die dritt epistel Leonhart Schiemers, darinnnen wirt begriffen 
von dreyerley Tauf im Neuen Testament ganz clärlich entdeckt.” L. Müller, Glaubens- 
zeugnisse, S. 77. 

16 L. Müller, Glaubenszeugnisse, S. 78. 

17 Ebd. S. 78. 

18 H. Fast, Der linke Flügel, S. 101. 

19 H. Fast, Der linke Flügel, S. 100-103. 

20 H. Fast, Der linke Flügel, $. 102. 
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LUTHERS AUSLEGUNG VON 1 JOH 5, (6) 7f. — DAS 
GEGENSÄTZLICHE TAUFVERSTÄNDNIS VON LUTHER UND 
HUBMAIER 


Im Herbst 1527 hielt Luther eine Vorlesung über den 1. Johannes- 
brief, in der er häufig gegen die ‚Schwärmer’ Stellung nahm. Dies 
geschieht auch bei der Behandlung unserer Stelle 1 Joh 5, (6) 7£.1, 
die er wie Hubmaier auf die Taufe deutet, freilich in einem völlig 
anderen Sinn. Daß zwischen Luther und Hubmaier hinsichtlich der 
Auslegung dieser Stelle direkte Beziehungen oder gar Abhängigkeiten 
bestehen, ist kaum anzunehmen. Luthers Erklärung ist von einem 
starken theologischen Affekt gegen den Spiritualismus bestimmt, der 
in dieser Weise auf Hubmaier nicht zutrifft. Dennoch wirft diese 
kontroverse Auslegung ein scharfes Licht auf das unterschiedliche 
Denken beider Männer. 

Luther legt in seiner Auslegung größten Wert darauf, daß Geist, 
Wasser und Blut zusammengehören. Sie sind zwar zu unterscheiden, 
da sie nicht wesenhaft eine Sache sind, aber man darf sie unter keinen 
Umständen trennen 2. Denn Christus sei durch das Evangelium zu uns 
gekommen, weil durch es Blut und Wasser gepredigt und in uns 
‚ausgesprengt’ (dispergitur) werde, und das geschehe durch den Hl. 
Geist, „ergo mussen die 3 ding zu samen, quia aqua non potest 
praedicari absque sanguine, quia sanctificatus sanguis, deinde sanguis 
non datur sine baptismo, deinde ısta duo non veniunt ad nos nisi 
spiritu sancto auctore’’ 3. Die Taufe ist durch das Blut Christi qualifi- 
ziert, deshalb kann das Wasser nicht ohne das Blut gepredigt werden. 
Beides kommt zum Menschen durch den Hl. Geist, der seinerseits 
durch das Wort wirkt. In der Taufe also wird der Mensch zwar 
mit Wasser getauft, aber durch das Blut Christi gerettet, das durch das 


1 In der Auslegung Luthers gehört V. 6, dem Duktus des ntl. Textes entsprechend, 
unmittelbar zu dem Folgenden, wird deshalb hier auch mit berücksichtigt. 


2 „... und die drey dinge gehören zu sammen. Aqua et sanguis non realiter una 
res, multo minus spiritus, sed sunt in unum, sie gehören zusammen.” WA 20; 
781, 29-31. 


3 WA 20, 781, 7-10. 

4 „Nec sanguis Christi datur sine aqua baptismi. Praeterea sanguis et aqua non 
veniunt ad nos nisi Spiritu Sancto autore, qui est in verbo. Ergo illa tria non possunt 
separari, sed faciunt haec tria unum.’ WA 20; 871, 33-36. 
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Wort in ihn ‚hineingesprengt’ (inspersus) wird. Es wird dem Men- 
schen so das Erlösungswerk Christi am Kreuz zugeeignet; das meint 
Luther, wenn er vom ‚Hineinsprengen’ des Blutes spricht. Die Zueig- 
nung aber geschieht immer durch den Geist im Wort der Predigt 5. 
Das Wasser allein richtet nichts aus, sondern: „In baptismo est san- 
guis, est spiritus.”” 6 Und das, was in dem Akt der Wassertaufe einmal 
geschehen ist, geschieht durch das Wort fortwährend weiter: das 
tägliche Untertauchen, die fortdauernde Taufe, die immerwährende 
Ausgießung des Blutes Christi und des Hl. Geistes, die ununterbro- 
chene Reinigung von Sünden 7. Deutlich tritt hier die für Luther 
charakteristische Auffassung zutage, daß die Taufe nicht mit dem 
Einmal der Initiation am Anfang des Lebens erledigt ist, daß sie sich 
vielmehr in das ganze Leben des Christen gleichsam hineingießt durch 
die Verkündigung. Weil das Wasser der Taufe, das Erlösungswerk 
Christi — das Blut — und das Wirken des Geistes durch das Wort 
als die eine Taufe am Menschen wirksam wird und bleibt, steht die 
Taufe um der Sünde des Menschen willen durch das verbum praedi- 
catum in der Spannung eines semel und semper, eines einmal und 
immer 8, und kann im Sinne Luthers nicht aus ihr entlassen werden, 
wenn man ihres eigentlichen Sinnes nicht verlustig gehen will. Wer 
diese Spannung aufgibt, entläßt zugleich sich selbst aus der Taufe und 
damit aus dem Erlösungswerk Christi und dem Wirken des Geistes, 
dessen der Mensch um der Vergebung seiner Sünden willen bedarf, so 
lang er lebt. Der Mensch lebt in der einen Taufe, er durchlebt nicht 
drei Taufen des Geistes, des Wassers und des Blutes. 

So muß sich Luther gerade gegen die wenden, die den Text ver- 
letzen, Geist, Wasser und Blut auseinanderreißen und Wasser und Blut 
in der Weise „spiritualiter”” verstehen, als gehe es in der Wassertaufe 
nicht um die wirkliche Zuwendung und Hineinnahme in das Erlö- 
sungswerk Christi 9. 


5 „Non respicio aquam, sed quia inspersus sanguine, scilicet per verbum, quia 
praedicatur mihi, quod si baptizor in aqua, quod per Christi sanguinem salvor. Et 
spiritus sanctus praedicat et applicat mihi verbum Christi et seipsum.” WA 20; 
782, 1-4. 

6 WA 20; 781, 25. 

7 „Nam haec tria perpetuo se comitantur et fit per verbum quotidiana immersio 
ac perpetuum baptisma, perpetua effusio sanguinis Christi et Spiritus Sancti, continua 
purgatio peccatorum. Quanquam enim semel mersi sumus, tamen quotidie durat bap- 
tismus, donec integre abluti sumus ...” WA 20; 782, 26-30. 

8 S.u. S. 237 f. 

9 „Nunc vide, quam lacerent (sc. Sacramentarii — vgl. WA 20; 780, 8) istum 
textum et separent haec tria. Iohannes coniugit.” WA 20; 781, 20f. „Ergo misere 


LUTHERS AUSLEGUNG VON 1 JOH 5, (6) 7 £. 173 


Hat Luther hier eine bestimmte täuferische oder spiritualistische 
Auslegung im Sinn? Die Vermutung legt sich jedenfalls nahe: Da ist 
der ausdrückliche Hinweis darauf, daß das testimonium dei, das 
Evangelium, diese drei Dinge einschließe 10, — daß der HI. Geist 
„vocaliter loquitur” 11, das Evangelium „vocalis praedicatio spiritus 
sancti, qua praedicatur baptismus et sanguis’’ sei 12, — daß das Wasser 
allein nicht rechtfertige, wie gewisse Leute von Luthers Lehre be- 
haupten 13, — sondern: daß das Wasser durch den HI. Geist gebraucht 
werde und mittels des Wortes das Blut Christi in den Menschen 
hineinsprenge; denn der Hl. Geist sage, man sehe zwar nur das vor- 
handene Wasser, aber das unsichtbar damit verbundene Blut Christi 
sei dai#. All diese Argumente haben jedenfalls eine ausgesprochen 
anti-,‚schwärmerische’ Tendenz. Sie halten an der Wirklichkeit eines 
Geschehens im Akt der Wassertaufe fest, die die Täufer darin nicht 
mehr finden ebenso wie die Spiritualisten: der Teilhabe am Tode 
Christi durch das Wirken des Geistes im Wort. Der soteriologisch 
orientierten Taufauffassung Luthers steht das konfessorische Verständ- 
nis von Taufe bei Spiritualisten und Täufern gegenüber. Um diesen 
Sachverhalt einzuschärfen, betont Luther so stark die Zusammenge- 
hörigkeit von Geist, Wasser und Blut. Er kann dabei soweit gehen, 
zu sagen, das Taufwasser sei durch Christi Blut gefärbt, — so eng 
gehören der Tod Christi und die Taufe zusammen 15! Durch das Wort 
wird das Wasser der Taufe gleichsam blutrot gefärbt, wenn das Kreuz 
Christi verkündigt wird 16! 


corrumpunt istum textum. Ipsi dicunt: aqua, sanguis hic accipiuntur spiritualiter, sed 
non separanda sed concurrunt et complent mihi in corde testimonium.” WA 20; 
782, 4-6. 

10 Summa summarum: testimonium dei in mundo est aliud nihil quam Euangelium 
et habet triplicia.’ WA 20; 781, 12-14. 

11 WA 20; 781, 14. 

12 Ebd. Z. 16f. 

13 Vgl. ebd. Z. 21 ff. 

14 ‚Aqua sumitur per spiritum sanctum et inspergit cruorem Christi per verbum, 
quia inquit spiritus sanctus: tantum adest aqua, quam vides, sed adest sanguis 
Christi, qui copulatus invisibiliter. Si baptizaris in aqua, perinde est, ac si in sanguine 
et econtra. Lavor aqua, quod videtur, simul etiam sanguine: non video sed per verbum 
scio. Adest semel spiritus sanctus, per quem etiam lavor. Ergo aqua non symbolum, 
quia spiritus sanctus non est symbolum sed vita.” WA 20; 782, 6-12. 

15 ‚Nam Christus non venit per aquam tantum sed per aquam cum sanguine 
coniunctam, id est, baptismum sanguine tinctum.” WA 20; 778, 29f., vgl. WA 21; 
286, 12-16. 

16 „Sic non pura aqua sed cruentata cruore sanguineo per verbum, quod adfert 
in baptismo sanguinem Christi dicens: per sanguinem Christi redimeris a peccatis et 
cum baptizaris.” WA 20; 778, 15-17. 
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Hier vollzieht sich also im Geschehen der Wassertaufe nicht ein 
bloß symbolischer 17, konfessorischer Akt. Vielmehr beginnt mit der 
Taufe ein seinsmächtiger Prozeß, der das menschliche Leben bis zum 
Tode trägt und umfängt. Denn wo der Hl. Geist am Werk ist, da ist 
Leben, im Tod Christi gegründetes, durch den Geist im Wort ge- 
wirktes und in der Taufe durch das Wasserbad geschaffenes Leben, 
das immer wieder neu geschaffen, gewirkt und gegründet wird durch 
die Verkündigung des Evangeliums. 

In ähnlicher Weise äußert sich Luther 10 Jahre später in einer 
Predigt über 1 Joh 5, 4-12 18. Besonders aufschlußreich ist hier in der 
Auslegung von V. 6, daß Luther die Taufe eine „heilsame Bluttauffe 
oder Blutbad (nennt), welches allein Christus Gottes Son selbs durch 
seinen eigen tod zugericht hat”’ 19, um die Vorstellung von der Taufe 
als von einem „gemein(en) Wasserbad, wie Mose oder der Bader 
geben kan” 20, abzuwehren. 

Die Anwendung des Begriffes Bluttaufe auf die Wassertaufe ist 
ungewöhnlich. War doch mit ihm schon seit Tertullian das Martyrium 
der Christen bezeichnet worden 21. Aber gerade die von der theologia 
crucis her geprägte streng christologische Deutung der Taufe legte 
die Aufnahme des Begriffes der Bluttaufe zumal im Zusammenhang 
der Auslegung unserer Johannesbriefstelle nahe, wenn Luther einer 
Entleerung des Sakramentes im symbolisch-signifikativen Sinn ent- 
gegenwirken wollte. Ihm ging es darum, „krafft und macht” 22 der 
Taufe zu zeigen. Kraft und Macht der Taufe jedoch ist das Blut 
Christi. „Das machet die liebe Tauffe so tewr, heilig und werd, das 
sie in das Blut Christi gemenget und vereinigt ist, Das in Christo 
durchs Wasser getaufft werden heisst warhafftig mit dem Blut Christi 
gewasschen und gereinigt werden.” 23 Dem Täufling wird die Frucht 
des Todes Christi durch das so qualifizierte Wasser zuteil. Daß das 
geschieht, ist das Werk des HI. Geistes, — ein aus der Vorlesung 
bekannter Gedanke. Aus diesem Grunde fügt Johannes in V. 8 auch 
dem Wasser und Blut als dritten Zeugen den Geist hinzu, „der da 
sampt den andern beiden zeuget, ja durch die zwey, Wasser und Blut, 


17 Siehe o. S. 173 Anm. 14. 

18 Abgedruckt in Crucigers Sommerpostille, WA 21; 275-289. 

19 WA 21; 286, 17-19. 

20 Ebd. Z. 16f. 
R 21 en sanguinis”, Tertullian, De baptismo 16, CSEL 20, 214, 14f£.; s.o. 
. 162 f. 

22 WA 21; 285, 37. 

23 WA 21; 286, 27-30. 
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wircket. Das ist der heilige Geist selbs, nicht wie er unsichtbar droben 
ist in dem göttlichen wesen, sondern der sich offenbarlich erzeigt und 
hören lesst durchs eusserlich Ampt und Wort, ...’”’ 24 Auch hier geht 
es Luther um den einen sakramental verstandenen Taufakt, in 
dem der Geist durch Wort und Wasser wirkt und so dem Täufling 
durch Christi Blut „den inwendigen unflat heraus beitzet und wesscht, 
das das hertz fur Gott rein wird” 25. 

Die einander entgegengesetzten Taufauffassungen Luthers und Hub- 
maiers treten deutlich zutage. Der eine sakramentale Taufakt, der bei 
Luther gerade durch den Zusammenhalt von Geist, Wasser und Blut 
eine Erklärung findet, fällt in dem Moment auseinander, da diese 
Trias zerrissen wird, — wovor Luther so dringend warnte. Und in 
der Tat, bevor Luther seine warnende Feststellung ausgesprochen hatte, 
war Hubmaier schon zu einer Interpretation gelangt, die von dem 
einen Akt der Wassertaufe das Augenmerk auf das Nacheinander 
von dreierlei Taufe richtete. Freilich ging es Hubmaier hierbei nicht 
um ein unverbundenes, beziehungsloses Nacheinander dreier mit Taufe 
bezeichneter Akte. Vielmehr lag ihm an deren sinnvoller Folge, in der 
sie die wesentlichen Stationen des Menschenlebens an der \Wende 
zum Christsein und im Christsein markieren. 

Der tiefgreifende Unterschied in der eigentümlichen Exegese beider 
ist schließlich in der verschiedenen christologischen Intensität und 
Bindung besonders des Begriffes Blut zu suchen. Steht für Hubmaier 
fest, daß es hier um das in der Nachfolge Christi vergossene Blut des 
Glaubenden geht, also um das Leiden, auch als Kampf gegen die 
Sünde, so ist für Luther von vornherein mit Blut auf Christi Blut, 
d.h. auf sein Kreuzesleiden pro nobis, abgehoben, das dem Taufwasser 
seine Wirkung durch den vocalıter praedicans spiritus sanctus verleiht! 

Hinter all dem freilich steht als Voraussetzung das grundsätzlich 
entgegengesetzte Verständnis von Sakrament. So sind für Hubmaier 
die drei Zeugen von 1 Joh 5, 7 f. eine willkommene Stütze für sein 
wesentlich konfessorisches Verständnis des Taufsakramentes, während 
sie Luther zum Beweis der sakramentalen Auffassung von Taufe die- 
nen in Abwehr des Spiritualismus. Bei jenem bezeugt der Mensch 
unter Führung des Geistes durch Wasser(taufe) und Blut (Leiden und 
Kampf) sein Christwerden und Christsein, — er ist aktiv. Bei diesem 
bezeugt und schafft der Geist durch das Wasser (der Taufe) dem 
Menschen seine Rettung im Blut (Leiden und Kreuz Christi) und in 
diesem Sinne sein Christ(geworden)sein, — der Mensch ist passiv. 


24 Ebd. Z. 32-35. 
25 Ebd. Z. ı11f. 
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Das Wasser der Taufe scheint dasselbe zu sein bei beiden, doch 
durch die christologische Auslegung Luthers — gegenüber der anthro- 
pologischen Hubmaiers — ändert sich das Subjekt der Taufe. Dort 
ist es Christus, der in der Wassertaufe dem Menschen zugeeignet wird, 
indem der Geist durch das Wort sein Werk tut. Hier ist es der Mensch, 
der sich Christus in der Wassertaufe zueignet, nachdem der Geist auf 
das Wort hin sein Werk getan hat. Das entscheidende erste Recht- 
fertigungsgeschehen findet bei Hubmaier vor der Wassertaufe in der 
Geisttaufe statt. Bei ihm wird das Taufwasser gleichsam ‚entfärbt’, es 
ist nicht das ‚Blutbad’, das es für Luther ist, sondern wirklich nur 
‚Wasserbad’. Die gegensätzliche Tauflehre zeigt sich gerade hier sehr 
deutlich, wo Luther die Wassertaufe eine Bluttaufe nennen kann und 
muß, und zwar nicht so sehr um des drastischen Ausdrucks willen, 
sondern vielmehr um im Sinne von Röm 6, 3f. zu sichern, daß es 
in der Taufe um das nur in Christus verbürgte Heilswerk Gottes am 
Menschen geht. Eine derartige Vorstellung von ‚Bluttaufe’ ist für 
Hubmaier unmöglich und unnötig; denn einerseits hält er an der tradi- 
tionellen Deutung von Bluttaufe als Leiden fest, andererseits wider- 
spricht es seiner Sakramentsauffassung, nach der ‚‚kain Eelement oder 
eüsserlich ding in diser welt’ die Seele des Menschen reinigen kann 26. 
In dieser Hinsicht ist es berechtigt, bei Hubmaier von Spiritualismus 
zu sprechen 27. 


26 HS 210. 

27 Zur gegenwärtigen Exegese von 1 Joh 5, 6-8 vgl. besonders die Kommentare 
von R. Bultmann, MeyerK, 14, 7. Aufl., S. 83 f.; R. Schnackenburg, HThK XIII, 3, 
S. 257 ff., zum Comma Johanneum ebd., S. 44-46. Beide deuten Wasser und Blut in 
V. 6 auf Taufe und Kreuzigung Jesu, in V. 8 auf die kirchlichen Sakramente Taufe 
und Abendmahl, die durch den HI. Geist zur Wirkung kommen. Anders versteht 
M. Barth, Die Taufe, S. 395 ff., in V. 8 die Zeugen Geist, Wasser und Blut, die 
„einmalige geschichtliche Ereignisse” im Leben Jesu (Taufe und Kreuz) sowie „das 
lebendige und fortdauernde Zeugnis des Geistes’ bezeichnen (S. 407, vgl. S. 404 ff.). 
Ähnlich G. Beasley-Murray, Taufe, S. 310 fff., dem es „primär” um das Zeugnis 
„für Jesus durch seine Taufe, sein Kreuz und seinen Geist” geht, der aber anders 
als M. Barth „als eine Vermutung’ gelten läßt, „daß die christlichen Sakramente als 
sekundäre Zeugnisse ins Blickfeld treten” ($. 317). — Vgl. auch W. Nauck, Tradition 
und Charakter des 1 Joh, S. 147-182, den Exkurs zum Comma Johanneum über 
„Geist, Wasser und Blut”. Nauck findet in 1 Joh 5, 8 eine Anspielung auf eine 
bis ins 6. Jahrhundert reichende syrische Taufordnung, in der die Geistmitteilung 
als Ölsalbung (Geist) dem Taufbad (Wasser) vorangeht und dem das Herrenmahl 
als Taufeucharisatie (Blut) folgt (vgl. besonders S. 164 f.). 


KAPITEL 13 


ZUSAMMENFASSUNG 


Bei der ersten Erwähnung des Motivs von dreierlei Taufe vertrat 
Hubmaier die traditionelle Meinung, daß im Notfall der Empfang 
einer der drei Taufen genüge unter der Voraussetzung des in der 
Geisttaufe entstandenen Glaubens. Damit war die vorrangige Stellung 
der Geisttaufe gesichert. Doch ist an der Wassertaufe aufgrund des 
Gebotes Christi unbedingt festzuhalten. Der herkömmliche Gedanke 
der Auswechselbarkeit der Taufen verliert sich sehr bald. An seine 
Stelle tritt im Zuge der Auslegung von 1 Joh 5, 7 f. die Auffassung, 
daß der Christ alle drei Taufen zu durchlaufen habe. Der heilsge- 
schichtliche Prozeß jedes einzelnen Menschen beginnt mit der Geist- 
taufe. Dieser folgt die Wassertaufe als öffentliches Bekenntnis des 
Glaubens sowie der Zugehörigkeit zur Kirche und als dritte die Blut- 
taufe, die zunächst in Anlehnung an Lk 12, 50 dem Vorbild Christi 
entsprechend als das Leiden des Christen in der Nachfolge seines 
Herrn verstanden wird. Indem Hubmaier dann das Leiden insbeson- 
dere auf dem Hintergrund der allegorischen Auslegung des Gleich- 
nisses vom barmherzigen Samariter als Sündenleiden interpretiert, 
kommt es schließlich zu einem neuen Verständnis der Bluttaufe, wobei 
jedoch der Leidensgedanke nicht grundsätzlich aufgegeben wird. In 
seinem Katechismus „Eine christliche Lehrtafel” interpretiert er die 
Bluttaufe als die tägliche Tötung des Fleisches bis an das Ende des 
Lebens, d.h. sie ist die Buße, die die Möglichkeit neuer Rechtfertigung 
in sich schließt für den, der nach der Geist- und Wassertaufe wiederum 
in Sünden fällt. 

Hubmaier verwendet hier ein traditionelles Motiv der Tauflehre, 
das ihm aus dem Studium der dogmatischen Schriften des hohen und 
späten Mittelalters wie auch vielleicht aus Vorlesungen bei Johannes 
Eck gut bekannt gewesen sein kann. Seine Deutung der drei Taufen 
auf einen zu durchlaufenden Heilsweg des Christen ist neu. Die Über- 
lieferung, die er wahrscheinlich kannte, war im wesentlichen an der 
Frage des Ersatzes für die sakramentale Wassertaufe interessiert, so- 
fern sie im Notfall nicht gespendet oder empfangen werden konnte. 
Entscheidend war, wie das Beispiel des Thomas von Aquin zeigt, 
daß in allen drei Taufen das Wirken des Geistes für das Zustande- 
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kommen der Gnade im Menschen vorausgesetzt wurde. Diese Lehre 
hatte Hubmaier zunächst übernommen, betonte nur als Voraussetzung 
den Glauben des Menschen, um damit das Moment des subjektiven 
Beteiligtseins vor allem in der Wassertaufe zu sichern. Aber auch 
später bewegt er sich im Rahmen traditionellen Denkens, wenn er die 
gesamte Tauflehre vom Wirken des Geistes her entwickelt und die 
Geisttaufe als das eigentliche Geschehen allen anderen Schritten des 
Heilsgeschehens zugrunde legt. 

Dennoch bekommt seine Tauflehre ein ganz anderes Gesicht durch 
die unbedingte Betonung der Predigt und die Forderung des persön- 
lichen Glaubens und Bekennens des Täuflings. Die damit zusammen- 
hängende Trennung des Geistwirkens von der Wassertaufe in zwei 
aufeinanderfolgende Akte von Geist- und Wassertaufe, bzw. die Auf- 
gabe des Sakramentsgedankens, der das Wirken des Geistes in der 
Wassertaufe voraussetzte, macht die Kluft zwischen seiner Lehre und 
der Lehre der katholischen Kirche ganz deutlich. 

Die hohe Wertschätzung der Bluttaufe dagegen, die nicht nur in 
der urchristlichen Kirche begegnete, sondern auch im ganzen Mittel- 
alter weit verbreitet war, mag ihn, unterstützt durch eigene Erfahrung 
und Bibellektüre, seinerseits zu einer starken Betonung des Leidens- 
motivs geführt haben. Dabei sind auch Einflüsse mystischer Tradition 
nicht auszuschließen. Dieser bleibt jedoch ein anderer Täufer, Hans 
Hut, bei dem das Motiv von dreierlei Taufe allerdings dogmatisch 
unschärfer begegnet, weit mehr verpflichtet als Hubmaier, und so ge- 
winnt auch die Taufe als ‚Wasser aller Trübsal’” eine andere theolo- 
gische Begründung und Deutung. Zwar ist sie ähnlich wie von Hub- 
maier als Leiden und Kampf gegen die Sünde verstanden worden, 
aber für Hut ist das Leiden ein unabdingbares Durchgangsstadium 
des mit Wasser Getauften auf den Empfang des Geistes hin. Gerade 
darin jedoch hatte Hubmaier den Anfang allen christlichen Lebens 
gesehen, dem das Leiden als eine Konsequenz folgte wie die Werke 
als Früchte des Glaubens. Ganz andere Wege geht Hut auch mit 
seiner Begründung der Notwendigkeit des Leidens im „Evangelium 
aller Kreatur”, demzufolge das Leiden des Menschen als notwendige 
Erfüllung des Christusleidens erscheint. — Mehr im Sinne Hubmaiers 
und klarer durchgeführt, greift auch Leonhard Schiemer ebenfalls in 
Anlehnung an 1 Joh 5, 7 f. das Motiv von dreierlei Taufe auf. 

Der Vergleich mit Luthers Auslegung dieser Textstelle schließlich 
bringt dessen ganz anderes Tauf- und Sakramentsverständnis ans 
Licht. Gerade in Abwehr ‚schwärmerischer’ Lehren warnt er davor, 


ZUSAMMENFASSUNG 179 


Geist, Wasser und Blut voneinander zu trennen, so daß Luther hier 
nicht einmal andeutungsweise von mehreren Taufen spricht. Der Text 
1 Joh 5, (6) 7f£. ist ihm vielmehr der geeignete Anlaß, eindringlich 
von der einen Taufe zu sprechen, in der der Hl. Geist und das Blut 
Christi im Wasser der Taufe durch die Predigt des Evangeliums wirk- 
sam werden und bleiben. Der Terminus Blut ist ihm der klare Hinweis 
darauf, daß in der Taufe dem Menschen das Erlösungswerk Christi 
am Kreuz zugewendet wird. In diesem Sinne kann Luther gerade die 
Wassertaufe Bluttaufe nennen. Luther legt den größten Wert darauf, 
daß Geist, Wasser und Blut durch das Wort zusammengehalten wer- 
den. Das Wort verbürgt das einmalige Taufgeschehen zugleich als 
dauernd gültig. So bleibt der Getaufte, wann immer er die Predigt 
des Wortes hört, stets auf das eine einmalige Taufgeschehen bezogen. 
Während sich für Luther in der Wassertaufe Gott durch den Hl. 
Geist im Wort dem Menschen bleibend zuwendet, ist es für Hubmaier 
umgekehrt so, daß der Mensch sich auf die Predigt und die Geist- 
taufe hin Gott und der Kirche im Bekenntnis der Wassertaufe zuwen- 
det, auf die die Bluttaufe als menschlicher Akt in Leiden und Buße 
folgt. Hubmaier wahrt die Einheit der Taufe nicht im Wort der Ver- 
kündigung, sondern in ihren aufeinanderfolgenden Schritten, deren 
größter gleichsam die Bluttaufe zu sein scheint, da sie das ganze 
Leben des Christen als Leiden oder Buße andauert. Die Wassertaufe 
selbst bleibt hinter ihm ebenso wie die Geisttaufe zurück. Die Blut- 
taufe aber hat mit ihnen im Grunde nur die Bezeichnung Taufe 
gemeinsam. 


IM. TEIL 


DIE TAUFE IM ZUSAMMENHANG 
DER THEOLOGIE HUBMAIERS 


KAPITEL 14 


GEISTTAUFE UND WIEDERGEBURT 


14.a. Die FRAGESTELLUNG 


Die Interpretation der Texte aus Hubmaiers Taufbuch über die 
inwendige Taufe mit dem Geist hatte im wesentlichen ein dreifaches 
Ergebnis 1: 1. Hubmaier bedient sich bis in die Wahl einzelner Be- 
griffe hinein der Vorstellungen aus dem Bereich der sanativ verstan- 
denen Rechtfertigung, wie er sie in der „Summe’” darstellt 2, um 
damit das Wirken des Geistes am inwendigen Menschen zu beschrei- 
ben. Wird in der „Summe’ die Rechtfertigung im Horizont der Buße 
unter christologischem Aspekt gesehen, verlagert sich in den entspre- 
chenden Texten des Taufbuches 3 das Interesse auf den pneumatolo- 
gischen Aspekt derselben Sache. Dem Wirken des Geistes kommt für 
die Heilung und Wiedergeburt des Menschen die entscheidende 
Effektivität zu. In der Geisttaufe schafft der Geist den Glauben in- 
wendig im Menschen. Hinsichtlich der Heilsvermittlung muß dem 
Geist eine deutliche Vorrangstellung zugesprochen werden %. So er- 
gibt sich die unbedingte Notwendigkeit der alles Heilsgeschehen am 
Menschen bewirkenden Geisttaufe, die durch die Buße eingeleitet und 
eröffnet wird. Der kurze Hinweis auf Thomas zeigt im übrigen, wie 
sehr Hubmaier hier traditionellem Denken hinsichtlich der Geisttaufe 
verpflichtet bleibt 5. — Es ergibt sich nun die Frage, was für ein 
Geistbegriff für Hubmaiers theologisches Denken leitend ist 6. 

2. Bei der Behandlung der oben genannten Texte stellte sich jedoch 
zugleich heraus, daß das Geschehen der Geisttaufe immer im engsten 
Zusammenhang mit der Verkündigung des Wortes erfolgt. Erst auf 
die Predigt hin kommt es zum Glauben in der Geisttaufe und danach 
zur Wassertaufe. Das ganze Taufbuch dient im Grunde dem Nach- 
weis dieser unaufgebbaren Heilsordnung Gottes: Predigt — Glaube 


1 S.o. S. 49-54 und die auf $. 49 f. mit A und B bezeichneten Texte. 

2 S.o. S. 25 ff. 

3 Siehe Anm. 1. 

# Vgl. besonders Teil II. S. 153 ff., 175 ff. 

5 S.0. S. 164. 

6 Eine knappe, zusammenfassende Darstellung über Wesen und Werk des Hl. 
Geistes in der Sicht des süddeutschen und schweizerischen Täufertums, die jedoch 
eine tiefergehende Interpretation vermissen läßt, gibt Walter Klaassen, Some Ana- 
baptist Views on the Doctrine of the Holy Spirit, MQR 35, 1961, S. 130-139. 
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— Taufe. Geist und Wort stehen in einem gewissen Wirkungszusam- 
menhang: Der Geist wirkt nicht ohne das Wort, und ohne den Geist 
verfehlt das Wort seine Wirkung. Dennoch sind Geist und Wort 
zwei zu unterscheidende, verschieden wirksame Größen 7. Aber Hub- 
maier wertet deshalb das Wort und die Predigt nicht ab. Das Wort 
hat wesentlich den Charakter des Trostwortes und der Zusage des 
Heils. Das ist für ihn ein biblischer Tatbestand, der ihn ebenso wie 
frühe Impulse aus den reformatorischen Schriften Luthers vor einem 
krassen Spiritualismus hinsichtlich der Bedeutung der Predigt für die 
Vermittlung des Heils bewahrt hat. Daß Hubmaier das gesprochene, 
gepredigte Wort hoch einschätzt, gerade im Zusammenhang mit der 
Geisttaufe, läßt sich nicht übersehen. — Dennoch wird man fragen 
müssen, wie hoch denn tatsächlich die Wirksamkeit des gepredigten 
Wortes angesichts des vorrangigen Wirkens des Geistes bei Hubmaier 
angesetzt werden darf 8. 

3. Schließlich ist daran zu erinnern, daß gerade an der Auffassung 
von Geisttaufe ein tiefgreifender Unterschied zwischen Zwingli und 
Hubmaier sichtbar wird 9. Kann doch Zwingli Wesen und Wirkung 
der Geisttaufe erläutern, ohne dabei die Predigt des Wortes auch 
nur erwähnen zu müssen! Der Geist wirkt allein ohne Mitwirkung 
des Wortes. Hier wird der Spiritualismus Zwinglis offenbar. — Die 
Frage ist nun, wie es kommt, daß Hubmaier hier anscheinend andere 
Wege geht als Zwingli, obwohl er in den entscheidenden Phasen 
seiner theologischen Entwicklung zum täuferischen Reformator um 
1523 starke Einflüsse von Zwingli empfangen hat und auch im Tauf- 
buch (1525) noch um Einigkeit mit ihm im theologischen Denken 
bemüht ist. Oder ist mit dem Hinweis auf die lutherischen Impulse 
bei Hubmaier und auf den ihm eigentümlichen Biblizismus eine hin- 
reichende Erklärung dieser Differenz gegeben? Zu prüfen ist auch 
die Frage, ob die beobachtete Trennung von Wort und Geist als zwei 
verschieden wirksame Größen bei Hubmaier möglicherweise doch eine 
tieferliegende Übereinstimmung mit Zwingli vermuten läßt, so daß 
gleichsam unter der Oberfläche der in den Schriften Hubmaiers 
greifbar werdenden theologischen Lehre Verbindungen und Gemein- 
samkeiten mit Zwingli — und möglicherweise nicht nur mit ihm — 


7 S.0. $. 33. 

8 Eine Einführung in diese Frage am Beispiel verschiedener Vertreter des Täufer- 
tums gibt W. Wiswedel, Zum „Problem inneres und äußeres Wort’ bei den Täufern 
des 16. Jahrhunderts. ARG 46, 1955, S. 1-19; vgl. auch G. H. Williams, Radical 
Reformation, S. 821 ff. 

9 S.o. S, 50-54, vgl. auch $. 62 ff. 
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aufgetan werden können, die diese Trennung von Wort und Geist 
einerseits sowie den unübersehbaren Vorrang der Geisttaufe und 
zugleich die für sie so bedeutende Rolle des gepredigten Wortes 
andererseits hinreichend erklären. 

Es stellt sich damit auch in Hinsicht auf Hubmaier die Frage des 
Spiritualismus neu. Die nun folgende Untersuchung seines Geist- 
begriffes, die orientiert ist an dem Problem des Verhältnisses von 
Wort und Geist im Horizont von Geisttaufe und Wiedergeburt, soll 
dieser Frage nachgehen. 


14.b. WORT UND GEIST BEI HUBMAIER 


In der Geisttaufe geschieht die Wiedergeburt. Schon im Taufbuch 
beginnt Hubmaier seine 4. These zur Geisttaufe mit der deutlichen 
Anspielung auf das entsprechende Schriftzitat aus Joh 3, 5: ‚Wieder- 
geborenwerden aus Wasser und Geist’ 10. Im „Gespräch” ist Joh 
3, 5 sein klassischer Schriftbeleg für die Geisttaufe 11, und in der 
Anfang 1527 in Nikolsburg entstandenen ersten Schrift zur Willens- 
freiheit 12 erläutert Hubmaier das, was er unter Wiedergeburt ver- 
standen wissen will, im Anschluß an dieselbe Schriftstelle Joh 3, 5 13. 
„Das ist eben die recht widergeburt, daruon Christus redet, Joan. 
3. C., ... 14 Zunächst gilt es festzuhalten, daß — wie schon die 
Berufung auf denselben Schriftbeleg zeigt — Geisttaufe und Wieder- 
geburt in den gleichen theologischen Sachzusammenhang gehören, in 
dem es um das Wirken des Geistes am inwendigen Menschen geht. 

Bemerkenswert ist nun, daß Hubmaier sich hier zum Beweis dieses 
inwendigen Geschehens auf ein Schriftzitat beruft, das in der Tradition 
sowohl als Beleg für die in der Wassertaufe geschehende geistliche 
Wiedergeburt (,„spiritualis regeneratio”) 15 verwendet wurde als auch 
dafür, daß das Wasser der Taufe die eigentümliche Materie der Taufe 
ist („aqua est propria materia baptismi’”’) 16. In dem grossen Schrift- 


10 HS 122, vgl. o. S. 49. Zur zentralen Bedeutung der Lehre von der Wieder- 
geburt bei andern Theologen des „linken Flügels” wie etwa Karlstadt oder auch 
Menno Simons in ihrer je eigentümlichen Ausprägung vgl. R. J. Sider, Andreas 
Bodenstein von Karlstadt, 1974, Teil VII, S. (202 ff.) 212ff.; Ch. Bornhäuser, 
Leben und Lehre Menno Simons’, 1973, S. 74 ff. 

11 HS 182. 

12 ‚Von der Freiheit des Willens”, HS 379-397. 

13 HS 383 f. 

14 HS 384. Zum Vorgang der ‚rechten Wiedergeburt’ s.u. $. 203 ff. 

15 Thomas von Aquin, Sth III, q. 66 2.9 c. 

16 Thomas von Aquin, Sth III, q. 66 a. 3 c., vgl. P. Lombardus, IV Sent, 


d.3.c.6. 
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beweis für die Wassertaufe im Taufbuch 17 läßt Hubmaier aber Joh 
3, 5 unbeachtet. In Anbetracht seiner sehr guten Schriftkenntnisse und 
seiner theologischen Bildung muß man annehmen, daß dies ebenso 
bewußt geschieht wie seine ausschließliche Anwendung auf Geist- 
taufe und Wiedergeburt 18. Die unmittelbare Verbindung von äuße- 
rem und innerem Geschehen, von Wassertaufe und Geisttaufe, deren 
sakramentale Einheit in Joh 3, 5 angezeigt ist, wird ihm unbehaglich 
und von seinem theologischen Standpunkt aus unhaltbar gewesen sein. 

So bedient sich Hubmaier nun seinerseits eines exegetischen „griff- 
lis’’ 19, um diese Stelle der traditionellen Auslegung auf eine sakra- 
mental verstandene Wassertaufe zu entwinden. Wiedergeburt muß ge- 
schehen aus Wasser und Geist, „das ist, durch das wort Gottes, wölhes 
ein wasser ist aller haildurstigen”’, das wiederum durch den Geist 
Gottes in uns lebendig gemacht werde 20. Für sein allegorisches Ver- 
ständnis des Wassers als Wort bringt er allerdings eine einfache 
Erklärung bei, die besagt, daß diese Auslegung durchaus dem Brauch 
des Begriffes Wasser in der hl. Schrift entspricht: „Darumb haisset 
gott sein wort gmainklich in der schrifft ein brot, wasser, trannck, 
fleisch oder blüt, dann er will ye alle die, so darnach hungert vnd 
dürstet, darmit speysen vnd trencken, vnd gar nyemant mangel leyden 
lassen.” 21 

Zwar steht dieser Text nicht im Zusammenhang von Überlegungen 
zur Sakramentslehre, aber der Affront gegen ein sakramentales Ver- 
ständnis von Taufe und Abendmahl ist merklich spürbar. Das ‚Wasser 
der Heildurstigen’ ist dementsprechend nicht etwa die Taufe mit 
Wasser, sondern das Wort Gottes. Daß Hubmaier hiermit durchaus 
das gesprochene Predigtwort meinen kann, erhellt aus einigen Bemer- 
kungen, die dem letzten Zitat vorangehen. Er erläutert darin, daß 
Gott alle, die nach ‚„Fromkeit” 22, d.h. nach Gerechtigkeit und also 
nach Heil hungert und dürstet, mit Gütern des Heils füllen wird 23, 
indem er ihnen „Mundbotten vnd Sendbrieff züschicken” wird, ..dar- 


:»» 


durch sy auff den rechten weg der warhait gfiert werden” 24, Men- 


17 HS 146-151. 

18 Vgl. HS 322 £., 383 f., 395. 

19 S.0. S. 44 ff. 

20 HS 383 f. 

21 HS 389, vgl. ebd. als Randbemerkung den Hinweis auf Joh 4 (V. 13£.); 6 
(V. 48); 7 (V. 38). 

22 S.o. S. 25 f. 

23 Mit Verweis auf Mt 5, 6 und Lk 1, 53. 

24 HS 388. 
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schen, denen es ernst um ihr Heil ist, bleiben nicht ohne Belehrung 
(„leerloß”) 25 durch das Wort, wie das Beispiel von Philippus und 
dem Kämmerer aus Äthiopien zeigt 26. 

Aus diesen Texten zur Interpretation von Joh 3, 5 ist zu schließen, 
daß für Hubmaier die Wiedergeburt — wie die Geisttaufe — eng 
mit der Predigt des Wortes verknüpft ist. In der Tat betont Hubmaier 
die Bedeutung des Wortes für den Vorgang der Wiedergeburt beson- 
ders in der ersten Freiheitsschrift. Hier wird das Wort sogar als das 
„gepredigte wort Gottes, des schall durch alle welt außgeet”’, apostro- 
phiert, vor dem sich das Fleisch mit seinem bösen Willen und Lüsten 
nicht verbergen könne 27. Ähnlich äußert sich Hubmaier im entspre- 
chenden Zusammenhang in der „Lehrtafel’”’: die verwundete und ver- 
finsterte Seele des Menschen wird durch die Verkündigung des Wortes 
wieder aufgerichtet, und in der Erleuchtung versteht die Seele die 
Wahrheit, indem sie durch den Geist und das gepredigte Wort über- 
zeugt worden ist 28, 

Diese kurzen Hinweise mögen genügen, um das Ergebnis der gene- 
tischen Darstellung zu erhärten und zu erweitern: Das Geschehen 
von Geisttaufe und Wiedergeburt ist für Hubmaier untrennbar ver- 
bunden mit der äußerlich hörbaren Predigt des Wortes. 

Es entspricht der Heilsordnung Gottes, daß die Predigt ein wesent- 
licher Bestandteil des Apostelamtes ist; denn durch die Predigt kommt 
es zum Glauben. „Darumb predigt man, das man glaube vnd Gott 
vertrauwe.’’ 29 Röm 10, 13-17 ist einer seiner entscheidenden Schrift- 
belege für diesen Sachverhalt. Entsprechend der Folge von Wort — 
Glaube — Taufe muß es so gehen: Sendung des Predigers, Predigen 
und Hören der Predigt, Glauben, Taufen 30. Allerdings wird man 
bei diesen Äußerungen Hubmaiers große Vorsicht walten lassen 
müssen und genau zu unterscheiden haben. Zwar kann Hubmaier vom 
‚gepredigten Wort Gottes’ sprechen, wie sich eben gezeigt hat. Hier 
jedoch, im Zusammenhang der Auslegung von Röm 10, redet er nur 
über die Predigt als Predigtwort der Menschen, nicht aber vom Wort 
Gottes. Predigt und Wort Gottes sind nicht in jedem Falle und von 
vornherein identisch. „So kumpt der glaub auß der predig, das pre- 


25 HS 388. 

26 HS 388, Apg 8, 26 ff. 

27 HS 384. 

28 HS 322, 324. Zur Unterscheidung von Erleuchtung und Wiedergeburt vgl. 
D. C. Steinmetz, Scholasticism and Radical Reform, S. 130 Anm. 26. 

29 HS 135. 

30 HS 135, vgl. auch oben S. 68. 
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digen aber durch das wort gottes.’ 31 Wie versteht Hubmaier dies 
leicht abgewandelte Zitat aus Röm 10, 17 32? Man kann vermuten, mit 
‚Wort Gottes’ sei hier die hl. Schrift gemeint, die von dem Auftrag 
zur Predigt berichtet, oder auch das Wort Christi, durch das er seine 
Boten sendet. — Oder Hubmaier spricht vom ‚ewigen, lebendigen 
Wort’, das der Vater als Pfand gesetzt habe, „das inn die ewigkeit 
nit feelen mag” hinsichtlich der darin gegebenen Zusagen 33. Die 
Frage ist hier, ob die Predigt mehr ist als nur inhaltliche Wiedergabe 
des ewigen lebendigen Wortes Gottes. 

Gelegentlich hat es den Anschein, daß die Predigt mehr als das 
ist. Hubmaier verweist z.B. auf das Amt Christi, das darin besteht, 
„mit dem wort die menschen selig zumachen” 34, Christus ‚„müß reden 
mit vns, so sindt wir gsundt an vnseren seelen, oder aber sein gesand- 
ten von seinen wegen. Gelaubte verzeyhung der sünden ist das recht 
Euangelium, welches on den geyst Gottes nit seyn mag: dann der 
geyst Gottes macht das wort lebendig, vnd ist der glaub ein werck 
Gottes” (Joh 6, 29) 35. Gern betont Hubmaier, daß dem reuigen 
Sünder das „trostwort”’ 36, der „Euangelische trost”’ 37 zu predigen 
sei, „das ist sicherliche verzeyhung der sünden” 38, Oder wie er es 
im „Gespräch” sagt: „Ein Christ sein oder werden kombt nit her 
auß dem blüt, ... sonnder auß Gott, der vnns mit seinem gepredigten 
wort wider gebürt inwendig jm glauben.” 39 — Gott handelt selbst. 
Er bedient sich dazu des gepredigten Wortes. So kann gesagt werden, 
daß die Predigt, das Wort zwar den Glauben in gewisser Weise mit 
verursacht, aber nicht schafft. „Fides est opus dej”, hält er Zwingli 
vor, der ihn „durch den Hencker einen anndern glauben leeren” 
wollte, als er in Zürcher Gewahrsam war 40. Es liegt in der Freiheit 
Gottes, den Glauben zu geben. Er tut es durch das Wort der Prediger. 
„Predige du das wort vnd laß nachmals Gott walten.” 41 Das Wort 
als Predigt ist notwendig, bleibt jedoch unwirksam, ein tötender 
Buchstabe, wenn Gott selbst nicht sein darauf folgendes Heilswerk 


831 HS 135, 
32 Nach Vulgata: statt verbum Christi verbum Dei. 
33 HS 136. 
3 HS 438, 
35 HS 127. 
36 HS 111. 
37 HS 127. 
38 HS 127. 
39 HS 181. 
40 HS 169. 
41 HS 351. 
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ausrichtet oder wenn dies gesprochene Wort nicht durch den Geist 
zu einer lebendigen Kraft wird. Demzufolge hat das Wort selbst 
keine außer der tötenden Kraft des Buchstabens, d.h. des Gesetzes. Le- 
bendige und lebenwirkende Kraft, nämlich des Evangeliums, bekommt 
es erst durch den Geist. Hier begegnet bei aller Betonung der Mitwir- 
kung des Wortes als Predigt wiederum deutlich eine spiritualisierende 
Tendenz im Denken Hubmaiers, wie sie schon früher beobachtet 
werden konnte #2. 

In der ersten Freiheitsschrift begründet Hubmaier den Vorgang der 
Wiedergeburt auch einmal trinitarisch unter Hinweis auf das Credo. 
„Die weil sy (sc. die traurige und bekümmerte Seele) aber durch das 
wort gottes auff erweckt von dem himelischen vater durch trostwort, 
tröewort, verhaissung, güthaiten, straffen vnd in anderlay weg ge- 
stupfft, ermant vnd gezogen, durch seinen geliebten Son gsund ge- 
macht, auch von dem heiligen geist erleüchtet, wie die dreü haubt- 
stuckh vnsers Christlichen glaubens, Got vater vnd Son vnnd heiligen 
geyst betreffende, auß weysen, dar durch die Seel nun widerumb waiß, 
was güt vnd böß ist.’ 43 Wenn man davon ausgeht, daß Trostwort, 
Drohung und Verheißung vom Menschen gesprochene Worte sind, 
dann rücken Gotteswort und Menschenwort hier in größte Nähe. 
Im Trost, in Drohung und Verheißung kommt Gottes Wort zur 
Sprache als Anstoß und Ermahnung, dem das Werk des Sohnes und 
des Geistes folgt. 

Selbst wenn sich gelegentlich die strenge Unterscheidung zwischen 
Wort Gottes und Predigtwort des Menschen zu verwischen scheint 
wie in dem eben vorgestellten Text oder in Formulierungen vom 
‚gepredigten Wort Gottes’, von ‚Zusage’ und ‚Trostwort', ist doch 
stets grundsätzlich mitzubedenken, daß dieses ‚Wort’ immer und nur 
dem danach hinzutretenden Geist seine Wirkkraft verdankt. Erst dann 
ist es das ‚lebendige Wort Gottes’. Und wenn Hubmaier in der „Lehr- 
tafel” die Geisttaufe als „jnwendige erleüchtung vnnserer hertzen” 
definiert, die „von dem heiligen geyst, durch das lebendig wort 
Gottes” geschieht 44, dann erscheint hier dies ‚lebendige Wort’ als das 
inwendig wirkende Gotteswort, das zugleich die innere Wirkweise 
des hl. Geistes einschließt, und nicht mehr als das Wort der früher 
vorausgegangenen Predigt. 

Dem widerspricht nur scheinbar, wenn Hubmaier „krafft vond 


42 5.0. S. 33. 
43 HS 390. 
4 HS 313, vgl. HS 216. 
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wirckhung des Götlichen worts” mit reichlich angeführten Beispielen 
aus der hl. Schrift schildert #5. Nicht nur die hl. Schrift selbst redet 
von der Kraft des Wortes und des Evangeliums wie in Jes 40, 8; 55, 11; 
Röm 1, 16 und Jak 1, 1846, vielmehr sind in ihr auch Ereignisse 
überliefert, die diese Kraft des \Wortes demonstrieren, etwa wenn 
Jesus einen Kranken heilt, der „jn krafft diser wort Christi” aufsteht 
und geht 47. Man wird freilich festhalten müssen, daß Hubmaier das 
in Vollmacht gesprochene Wort des historischen Jesus meint. Dies ist 
für ihn jedoch ein anderes Wort als das irgendeines Menschen. „Das 
müß sein, oder sein wort wirdt wie eins menschens wort sein’, fügt 
Hubmaier betont hinzu #8. Dementsprechend stellt er einen grund- 
sätzlichen ‚‚vnnderschaid zwischen eins menschens wort vnnd dem wort 
gottes” fest 49. Gottes Wort wirkt unmittelbar, was es besagt, eines 
Menschen Wort dagegen nicht. Deshalb ist es für ihn wesentlich, daß 
der kranke Sünder auch das Wort Christi selbst zu seiner Heilung und 
Rechtfertigung vernehmen muß, und die Kraft des Gotteswortes selbst 
erfahren muß, die die Wiedergeburt wirkt. 

Bemerkenswert ist, daß Hubmaier in dem hier vornehmlich bespro- 
chenen Zusammenhang von der Kraft und Wirkung des göttlichen 
Wortes die Predigt, aber auch das Wirken des Geistes unerwähnt 
laßt 50. Daraus ist jedoch einerseits nicht zu schließen, daß Hubmaier 
die Wirkung des göttlichen Wortes ohne Zuspruch und Predigt von 
Menschen denkt, und andererseits bedeutet das nicht, daß das Wirken 
des göttlichen Wortes ohne hinzukommenden Geist vorstellbar ist. 
Vielmehr wird auch hier im Kontext seines gesamten Nachdenkens 
über das Verhältnis von Wort und Geist die Predigt als Instrument 
gedacht, das das Gotteswort hörbar, und der Geist als die Kraft, die es 
wirksam macht. 

Um das Bild von Hubmaiers Wortbegriff abzurunden, ist schließ- 
lich die formelhafte Wendung ‚gesendetes Wort’ zu erwähnen. Der 
von Gott geschaffene, durch den Sündenfall in Unfreiheit geratene 
Mensch wird „durch das gesenndet wort wider new geboren” 51. Un- 


#5 HS 395, vgl. HS 394 f. 

#6 Nach dem griechischen und lateinischen Text müßte es hier ‚Wort der Wahr- 
heit! heißen. Hubmaier übersetzt Jak 1, 18 aber eigenwillig mit ‚Wort seiner Kraft‘, 
HS 323, 394 f., 411. 

47 HS 394, vgl. HS 411. 

48 HS 411. 

49 HS 484. 

560 Vgl. HS 394 f. 

51 HS 321. 
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vermittelt legt sich bei dieser Formulierung der Gedanke an das von 
Sendboten gesprochene Wort nahe. Hubmaier fährt jedoch fort mit 
dem Hinweis, daß die Menschen durch Christi Tod und Auferstehung 
„watlich frey gemacht worden’ seien, wie überhaupt Christus den 
Fall Adams wiedergutgemacht habe 52. Mit dem ‚gesendeten Wort’ 
dürfte also Christus gemeint sein. Dies bestätigt sich auch aus ähn- 
lichen Zusammenhängen, in denen Hubmaier die gleiche Wendung 
gebraucht. Im Anschluß an Ps 107, 20, einem prophetischen Hinweis 
auf Christus, der sich überdies gut in das Verständnis der sanativen 
Rechtfertigung und des Christus Samaritanus einfügt, heißt es, daß 
durch das gesendete Wort die Seele frei geworden sei 53. Zugleich 
weist Hubmaier auf Joh 8, 32 hin: „die Wahrheit wird euch frei 
machen”, so daß auch hier Christus selbst im Blick ist, wenn er vom 
gesendeten Wort und von der Wahrheit als Ursache der Freiheit 
spricht 5%. Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt da, wo Hub- 
maier, ausgehend von Joh 1, 11 f. 14, über die Kraft des gesendeten 
Wortes redet 55. Unter ‚gesendetes Wort’ ist also in der Regel Christus 
zu verstehen. Gott sendet sein Wort, Christus, in die Welt, um sie 
vom Fall der ersten Sünde zu befreien. „So euch nun der Son frey- 
macht, so seyd ir recht frey. Hie merckhe vnnd höre wer da orenn 
hat, das wir durch das gesenndet wort vnnd warhait von Gott, durch 
seinen aingebornen Son Jesum Christum, widerumb seind frey wor- 
den.’ 56 — Als Beleg für das gesprochene oder gepredigte Wort 
fällt diese Wendung aus. Zugleich wird erkennbar, wie vielfältig 
Hubmaier die Vokabel ‚Wort’ verwendet. 

So sind im wesentlichen zu unterscheiden: 1. Das lebendige Wort als 
Gottes eigenes Wort. Es begegnet als das gesendete Wort in Christus. 
Lebendig ist dies Wort, weil der hl. Geist immer schon in ihm wirk- 
sam ist. Das lebendige Wort als Gottes eigenes Wort ist das Wirken 
des hl. Geistes. Wort Gottes und Geistwirken fallen zusammen. Dies 
gilt auch für das Wort, das Christus als der Sohn Gottes während 
seines Erdenlebens dem Kranken und Sünder zu dessen Rettung und 
Heil gesagt hat. Das Geschehen dieses Gotteswortes selbst als Wirken 
des Geistes ist das wesentliche Geschehen von Geisttaufe und Wieder- 
geburt. — Dem steht 2. das gesprochene und gepredigte Wort derer 


52 HS 321. 

563 HS 323. 

64 Vgl. auch Joh 14, 6. 

5656 HS 410. 425. 

566 HS 390; vgl. Joh 8, 31-36. 
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gegenüber, die im Auftrage Christi nach dessen Himmelfahrt das 
Evangelium verkündigen. Es ist Tröstung und Verheißung, Ermah- 
nung und Anstoß. Als solches ist es die unerläßliche Voraussetzung 
von Geisttaufe und Wiedergeburt. Dem Schall des gesprochenen Pre- 
digtwortes muß das Wirken des Geistes folgen, soll das Wort zu 
einer lebendigen, inwendig im Menschen Heil wirkenden Kraft wer- 
den. Predigtwort und Geistwirken folgen aufeinander. Es sind zwei 
voneinander zu unterscheidende Akte, und nicht immer kommt es 
zum innerlichen Verstehen des äußerlich gehörten Wortes. In diesem 
Fall rät Hubmaier zum Gebet im Glauben als der allerhöchsten Theo- 
logie, damit Gott das Verstehen gebe 57. Der Glaube, der auf die 
Predigt hin entsteht, verklammert zugleich das gehörte Predigtwort 
und das Geistwirken. Nur im Glauben macht der Geist Gottes das 
Gehörte lebendig, daß es anfängt zu leben, zu grünen und Früchte 
zu bringen 58. Wie das Gebet um glaubendes Verstehen des Gehörten 
die allerhöchste Theologie ist, so ist für Hubmaier das Hören und 
Glauben des Wortes Gottes die größte Ehre Gottes 59. 

In Hubmaiers Ausführungen und Bemerkungen zum Verhältnis 
von Wort und Geist, das genauer zu bestimmen ist als das Verhältnis 
von gepredigtem und göttlichem Wort, von Verkündigung und wir- 
kendem Geist, läßt sich eine gewisse Ambivalenz beobachten. Sie 
besteht darin, daß Wort und Geist einerseits zwar streng unterschieden, 
andererseits aber häufig in großer Nähe zueinander gesehen werden. 
Gelegentlich scheint das eine für das andere stehen zu können. Immer 
jedoch bleibt die Bedeutung der Predigt im Vorgang von Geisttaufe 
und Wiedergeburt unumstritten als auslösendes Moment ein Eckstein 
seiner Lehre im Kampf um die wahre Taufe gegen die Kindertaufe. 
Immer bleibt aber auch Gott oder der Geist die eigentlich wirksame 
Kraft in Geisttaufe und Wiedergeburt. 

Die beobachtete Ambivalenz spiegelt Hubmaiers strenge Orien- 
tierung am neutestamentlichen Sachverhalt, wie er ihn versteht, wider. 
Die Betonung des Geistwirkens nach Joh 3, 5 kommt sicher seiner 
stark in der lukanischen Tradition verankerten Theologie entgegen, 
was sich ja nicht nur an der ständigen Wiederaufnahme des Gleich- 


57 „On zweyfel hören vil leüt das Gots wort eüsserlich, vnd versteent es aber nit 
innerlich, wie miessen im die thon. ... Da ist nott zebetten, vnd weißhait zebergeren 
von Got im glaubenn, ... nichts zweyfflende ... Wölher also bittet, der ist gwiß das 
in Gott wirdt erleüchten ... Hie hörst, das die aller höchst Theologey ist einn 
emssig gebet on vnnderlaß zü Gott, der gibt vnns mund vnd weyßhayt.” HS 324. 

68 Vgl. HS 111; s.o. S. 29 Anm. 44. 

69 „Was ist die grössest eer Gottes. ... Hören vnnd glaubenn seinn wort.” HS 320. 
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nisses vom barmherzigen Samariter und der damit verbundenen sana- 
tiven Rechtfertigungsvorstellung äußert, sondern auch darin zeigt, 
daß die Apostelgeschichte mit besonderer Vorliebe als das Urbeispiel 
christlicher Lehre und Praxis geltend gemacht wird. Gerade aber die 
Apostelgeschichte legt großen Wert auf den Geistbesitz der Getauf- 
ten sowie auf die unmittelbare Leitung des Geistes in denen, die die 
Sache der Gemeinde Christi vorantreiben. Daneben findet Hubmaier 
in der Apostelgeschichte sowie in den synoptischen Belegen zur Taufe 
die unaufgebbare und verbindliche Ordnung von Predigt — Glaube — 
Taufe. Der dem Menschen vorgeschriebene Weg zum Heil beginnt mit 
dem Hören des Wortes Gottes in der Predigt. Die Verbindlichkeit 
dieser Ordnung sieht Hubmaier in Röm 10 nicht nur bestätigt, sondern 
entschieden gefordert. Demzufolge ist er der festen Überzeugung, auf 
dem Boden des Neuen Testaments zu stehen, wenn er die Notwendig- 
keit des gepredigten Wortes einerseits und die Notwendigkeit des 
durch den Geist inwendig wirkenden Wortes Gottes andererseits in 
Unterscheidung und Kooperation unermüdlich einschärft. Daß dabei 
dem wirkenden Geist Gottes ein Vorrang zukommt, der eben auch 
die Überlegenheit und Vorrangigkeit der Geisttaufe gegenüber der 
Wassertaufe im Gefolge hat, kann er selbst nur als gut neutestament- 
lich, keinesfalls aber als „schwärmerisch” (um den aus der modernen 
Kirchengeschichtsschreibung stammenden Begriff „spiritualistisch” zu 
vermeiden 60) aufgefaßt haben. Vielmehr könnte gerade in seiner 
Hervorhebung des Predigtwortes auch ein Schutz gegen den Vorwurf 
der Schwärmerei gesehen werden, wie er seit Luthers Schrift „Wider 
die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament” (1525) 
auch Hubmaier bekannt geworden sein könnte. 


14.c. DIE GEGENSÄTZLICHE STELLUNG ZWINGLIS 


Es hatte sich in der genetischen Darstellung gezeigt, daß auch 
Zwingli von einer Geisttaufe spricht, die er definiert als das innere 
Erleuchten und Ziehen, durch welches der Mensch zur Gotteserkennt- 
nis kommt 61. Grundsätzlich ist Zwingli der Überzeugung, daß das 
inwendige Taufen Gottes Sache allein ist; denn Menschen können 
„mit dem geist nit touffen, sunder der einig got toufft mit sinem 
geyst, wie, wen, und wenn er wil” 62. Gewiß würde Hubmaier einer 
solchen Argumentation weitgehend folgen, allerdings mit dem ent- 


60 Vgl. J. F. G. Goeters, Art. Spiritualisten, religiöse, RGG, 3. Aufl., VI, 255-257. 
61 S.o. S. 52 ff. 
62 ZwW IV, 221, 3-5. 
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scheidenden Vorbehalt, daß dies inwendige Geschehen auf die gehörte 
Wortverkündigung hin folgt. Bei Zwingli jedoch fehlt in diesem 
Zusammenhang eine vergleichbare Einschätzung des Wortes. Das 
Wort hat für Zwingli wesentlich signifikativen und belehrenden Sinn, 
wie die Untersuchung zur Nichtunterscheidung der Predigt Johannes 
des Täufers und Jesu bzw. der Apostel gezeigt hat 63. Das Wort als 
Verkündigung steht in keinem notwendig zeitlichen Verhältnis zum 
Wirken des Geistes, — entscheidend ist das Wirken des Geistes 
allein 6%. Auch Hubmaier wollte Gottes Wort im Wirken des Geistes 
und Menschenwort in der Predigt unterschieden wissen, jedoch so, daß 
auf das in der Predigt von Menschen gesprochene und gehörte Wort 
Gottes hin das Gotteswort selbst durch den lebendigmachenden Geist 
vernehmbar wird. Hubmaier kann beides nicht so trennen wie Zwingli, 
weil die Predigt und damit das Menschenwort für ihn einen klar um- 
rissenen und qualifizierten Platz in der Heilsordnung hat. 

Während Hubmaier die Bedeutung der Predigt mit neutestament- 
lichen Belegen begründet, die deren Notwendigkeit unterstreichen, 
stehen für Zwingli solche Belege im Vordergrund, die dem Geist und 
seinem Wirken den Vorrang geben. Hier sind namentlich Joh 6, 44: 
„Niemand kann zu mir kommen, es ziehe ihn denn der Vater” und 
Joh 6, 63: „Der Geist macht lebendig, das Fleisch ist nichts nütze” 
von Bedeutung 65. Es ist jedoch zu fragen, ob das Anführen dieser 
Stellen nicht weniger der Begründung als vielmehr der Bestätigung 
eines vorgegebenen philosophischen Denkens dient 66, das seinen An- 
halt wesentlich in einer durch Augustin christlich vermittelten neu- 


83 S.o. S. 62 ff. 

& Vgl. ZwW III, 263, 10 ff. 

65 Vgl. Zwinglis Äußerung zu Joh 6, 63 im „Commentarius”: „Hic iam non 
videbam, quod vehementius pugnaret, quam loannis sextum caput. Ubi infractus ille 
adamas ‚Caro non prodest quicquam’ sic in suos colores ac metalla insertus est, ut 
quicquid infligas, infragilis stet, franganturque citius omnia, quam vel plagulam ei 
indant.” ZwW III, 816, 26-30. Im „Commentarius” beruft sich Zwingli immer 
wieder auf Joh 6, 44.63: ZwW III, 667, 12 ff.; 698, 32 ff., 748, 39 ff., 764, 25 ff.; 
777 ££., 781, 10 ff.; 782 ff.; 791 f.; 801, 22 ff.; 821, 26 ff.; 839, 4 ff. u.ö. Vgl. auch 
A. E. Burckhardt, Geistproblem, S. 95, zum „Lieblingskapitel Zwinglis” und H. Goll- 
witzer, Zur Auslegung von Joh. 6, S. 150 ff. 

66 P, Wernle hatte einen ähnlichen Vorgang für Zwinglis Gotteslehre beobachtet, 
in der er „wirklich als Philosoph” denke (Zwingli, S. 304 f.), worin ihm G. W. 
Locher widersprochen hat (Die Theologie H. Zwinglis, S. 43 ff.). Allerdings ist dies 
Problem nicht ausgestanden. Auf dem Hintergrund seines Verständnisses von Fleisch 
und Geist wäre die Frage zu untersuchen, wie Zwingli die Rede von Christus als 
vere homo und vere deus, d.h., wie er die Inkarnationslehre versteht und wie diese 
wiederum für ein biblisches Gottesverständnis bestimmend sein müßte. Vgl. auch 
Ch. Gestrich, aaO, S. 13 Anm. 1 auf S. 15f. 
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platonischen Metaphysik hat. Wie weit solches Denken für Zwingli 
bestimmend gewesen ist und auch auf Hubmaier gewirkt hat, soll im 
folgenden näher untersucht werden 67. 


14.d. AUGUSTINISCH-MITTELALTERLICHE VORAUSSETZUNGEN 68 


Das Verhältnis von Wort und Geist wird mit Hilfe des Schemas 
‚res-signum’ erläutert. Der Grundgedanke, um den es geht, ist der, 
daß geistige Dinge durch körperliche Zeichen nicht hinreichend zur 
Erkenntnis gebracht werden können. Zwischen den geistigen Dingen 
(res) und den sie bedeutenden Zeichen (signa) besteht eine ontologi- 
sche Schranke, der zufolge die signa im Unterschied zu den res eine 
mangelhafte Seinsweise haben. 

Augustin unterscheidet zwischen signa naturalia (z.B. Rauch als 
Zeichen des Feuers) und signa data, mittels derer Empfindungen, 
Wahrnehmungen oder Einsichten ausgedrückt und mitgeteilt werden 
sollen 69; deren wichtigstes ist das Wort. Die Worte haben ihre Be- 
deutung nicht von Natur, sondern durch den Konsensus der Men- 
schen 70. Sie gehören als gesprochene und tönende Worte in den Be- 
reich der Körperwelt und sind daher „durch einen großen Abstand 
vom Sein der Dinge getrennt’. Ihr „Bezeichnen und Hinweisen erreicht 
nicht die Sachen selbst” 71. Die Kenntnis geistiger Dinge beruht auf 


67 William Klassen weist darauf hin, daß im schweizerischen und süddeutschen 
Täufertum das Verhältnis von Wort und Geist neuplatonisch interpretiert werden 
kann. Leider geht Klassen diesem Hinweis und den Ursachen für die Ermöglichung 
einer solchen Interpretation nicht weiter nach. William Klassen, Anabaptist Herme- 
neutics, S. 85, vgl. $S. 88. — Zur Herkunft der Lehre vom Geist im linken Flügel 
der Reformation vgl. auch G. Rupp, Word and Spirit in the First Years of the 
Reformation, ARG 49, 1958, S. 13-26. Rupp verweist auf den breiten Fächer der 
verschiedenen religiösen Strömungen und Bewegungen des späten Mittelalters, die 
das Vokabular für eine spiritualistische Tendenz bereithielten, S. 14. Bedauerlicherweise 
geht er nicht weiter der Frage nach, ob und wie der Augustinismus Karlstadts 
(vgl. S. 19.) auch im süddeutschen Bereich des Täufertums (und der Reformation) 
die Lehre von Wort und Geist beeinflußte. Hier bleibt weiterhin eine Aufgabe der 
Forschung offen. 

68 Für das Folgende vgl. besonders: R. Lorenz, Die Wissenschaftslehre Augustins, 
II. Teil, ZKG 67, 1955/56, S. 213-251; A. Schindler, Wort und Analogie in Augu- 
stins Trinitätslehre, HUTh 4, 1965; U. Duchrow, Sprachverständnis und biblisches 
Hören bei Augustin, HUTh 5, 1965; U. Wienbruch, „Signum”, „significatio” und 
„illuminatio” bei Augustin. Miscellanea mediaevalia, Bd. 8, S. 76-93, 1971; — G. 
Ebeling, Art. Geist und Buchstabe, RGG, 3. Aufl., II, 1290-1296; ders., Art. Her- 
meneutik, RGG, 3. Aufl., III, 242-262, bes. 248 f., 251f., K.-H. zur Mühlen, Nos 
extra nos. Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik, BHTh 46, 1972, hier- 
aus besonders S. 21 ff., 68 ff., 227 ff., 244. 

69 Vgl. R. Lorenz, aaO, S. 229. 

70 Ebd. S. 233. 

71 Ebd. S. 235. 
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deren unmittelbarer Anschauung, und wenn die Bedeutung der Sprach- 
zeichen nicht bekannt ist, können auch die geistigen Dinge durch die 
signa nicht erkannt werden. Vielmehr ist es umgekehrt so, daß die 
signa erst durch die dazugehörigen res bekannt werden. Dennoch hat 
das Wort in der Tätigkeit des Lehrens und Lernens die wichtige Auf- 
gabe der admonitio: „(verba) admonent tantum ut quaeramus res” 72, 
Die ermahnende Funktion des Wortes motiviert, nach den res zu 
fragen. Die Worte können also einen Erkenntnisprozeß in Bewegung 
bringen. Die Erkenntnis selbst jedoch wird direkt vermittelt — nicht 
durch Worte. Dies geschieht durch den inneren Lehrer oder das 
innere Licht 73, d.h. durch Gott oder Christus, „der innen im Men- 
schen wohnt und lehrt’’ 7%. Wenn jedoch die Erkenntnis, die innere 
Schau, erreicht ist, hören alle menschlichen äußeren admonitiones auf. 
Duchrow weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daß „Augustin 
das Sprachliche an Gottes Gnadenmitteilung offenbar nur als stören- 
des, aber auch für unsere zeitliche Existenz als notwendiges Übel 
werten kann. Aber nicht nur das, schon jetzt wirkt Gott ja gar nicht 
eigentlich im äußeren Wort, sondern innen durch die Gabe des 
Heiligen Geistes.” 75 

Das bedeutet, daß das Wirken des Geistes, das Geschehen der 
Gnade, wesentlich unsprachliches Geschehen ist. Zwar ist die Gnade 
des Neuen Testaments dem alttestamentlichen Gesetz überlegen, wenn 
sie innerlich mitgeteilt wird, aber im Blick auf das äußerlich verkün- 
digte Wort wird sie nicht von jenem getrennt. Gesetz und Evangelium 
fallen hinsichtlich ihrer Sprachlichkeit beide unter die Kategorie 
„außen”. Das wiederum hat zur Folge, daß die Verkündigung als 
Gesetz oder Evangelium, eben weil sie durch das Wort geschieht, 
von Gottes innerem Wirken losgelöst und „häufig sogar überflüssig” 
wird 76, 

Die ontologische Schranke im Verständnis von signum und res, 
von Wort und Geist bewirkt, daß Augustin das Wort grundsätzlich 
nach seiner Körperlichkeit beurteilt und nicht „nach seinem geschicht- 
lichen Gewicht” 77. So wird man sagen müssen, daß auch das Ge- 

72 Augustin, De magistro 36, CSEL 77; 43, 19£. — „Aber sind die signa 
wirklich völlig wertlos für die Erkenntnis? Augustin schränkt diese Behauptung ein, 
indem er den Worten das Amt gibt, auf die res ipsa hinzuweisen und aufmerksam 
zu machen.” U. Duchrow, aaO, S. 66. 

73 Vgl. U. Duchrow, aaO, $. 66 f.; R. Lorenz, aaO, S. 236 f. 

74 U. Duchrow, aaO, S. 67. 

75 U. Duchrow, aaO, S. 196. 


76 U. Duchrow, aaO, $S. 197; vgl. 196 f. 
77 U. Duchrow, aaO, S. 201. 
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schehen der Gnade am Menschen wie es unsprachliches so auch unge- 
schichtliches Geschehen ist, befangen in einer Ontologie, die ein un- 
mittelbares, unvermitteltes Wirken des Geistes in der Geistigkeit des 
Menschen voraussetzt 78. Hier besteht kein Sensorium dafür, daß der 
paulinische Ansatz theologischen Denkens und Redens von der dem 
Menschen zugewendeten Gnade Gottes an das geschichtlich wirksame 
Wort gebunden ist. Dieses handelt am Menschen in der Verkündi- 
gung von Gesetz und Evangelium als Gericht und Gnade. 

Will man diesen Zug in der Theologie Augustins, der die Prävalenz 
des Geistes und die Defiziens des Wortes hinsichtlich der Vermittlung 
des Heils behauptet, mit einem Begriff der neueren Theologiege- 
schichte klassifizieren, so wird man mit Alfred Hegler hier von einem 
„spiritualistischen Motiv’ sprechen müssen 79. 

Zur Mühlen hat darauf aufmerksam gemacht, daß diese hermeneu- 
tischen Voraussetzungen Augustins auf die mittelalterliche Theologie 
eingewirkt haben 80. Es sind zwar verschiedene Modifikationen in 
der Wirkungsgeschichte des Motivs zu unterscheiden. Wesentlich ist 
jedoch, daß das äußere Geschehen der Verkündigung dem inneren 
Geschehen der Gnade gegenüber insuffizient ist. „Das Wort verweist 
auf das Heilsgeschehen, schafft es aber nicht.” 81 — Zugleich ist in 
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daß auch der Sakramen- 
talismus der mittelalterlichen Theologie und Kirche letztlich von hier 
her zu verstehen ist, insofern als es im Gebrauch und Genuß der Sakra- 
mente auch um eine unsprachliche Vermittlung des Heils geht 82. 


14.e. DAS SPIRITUALISTISCHE MOTIV BEI ZWINGLI 


Es liegt nun auf der Hand, daß sich auch bei Zwingli jenes spiri- 
tualistische Motiv wiederfindet. Es bewegt sich in den Denkstrukturen, 
die durch die Sprachphilosophie und Theologie Augustins inauguriert 
sind 83, Sie haben die mittelalterliche Theologie bis an die Schwelle 


78 Vgl. K.-H. zur Mühlen, aaO, S. 79. 

79 Beiträge zur Geschichte der Mystik in der Reformationszeit, 1906, im Plan 
zur Gesamtgeschichte der reformatorischen Mystik in Voraussetzung und Nachwirkung, 
S. XXVI. 

80 AaO, S. 79f. 

81 K.-H. zur Mühlen, aaO, S. 79. 

82 Vgl. hierzu auch Seeberg, DG II, S. 449! 

83 Ch. Gestrichs Darstellung (Zwingli als Theologe, S. 138f.), die sich für 
Augustin im wesentlichen und dadurch für das Gesamtbild verengend nur auf 
„De doctrina christiana” stützt, ist an dieser Stelle nicht zureichend. Der Spiritualis- 
mus Augustins ist radikaler anzusetzen und Zwinglis Nähe zu ihm größer, als das 
Bild bei Gestrich vermuten läßt. 
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des 16. Jahrhunderts bestimmt. Gefördert wurde bei Zwingli die Auf- 
nahme des Motivs zudem durch die Lektüre Augustins selbst, aber 
auch durch das Wiederaufleben platonischen Gedankengutes, wie es 
durch den Humanismus, namentlich durch Erasmus auf Zwingli 
kam 84. 

Auch bei Zwingli gehört das Wort zu den signa, die den res gegen- 
über ontologisch defizient sind. Deshalb muß auch das äußere von 
Menschen gesprochene Wort gegenüber dem Gotteswort selbst minder- 
wertig sein und streng von diesem geschieden werden. D.h.: Gott 
selbst muß den Glauben — unsprachlich — im Menschen schaffen 85. 
In seiner Schrift „Freundliche Verglimpfung” (März 1528) kann 
Zwingli gegen Luther sagen: „Man lernt den glouben nit uß den 
worten, sunder got lert uns inn, und denn ersehend wir den glouben 
ouch in den worten, das ist: das so wir gloubend, findent wir ouch 
das wort drumb.” 86 Das bedeutet aber, daß der Geist zuvor den 
Glauben wirkt, der danach aus dem Wort bestätigt wird 87. 

Hubmaier hat so nicht argumentiert. Freilich hat er sich in dieser 
Sache auch nicht mit Luther auseinandersetzen müssen. Dennoch wäre 
ihm eine solche Umkehrung von Wort und Glaube nicht möglich 
gewesen, hätte sie doch die neutestamentliche Heilsordnung von Wort 
— Glaube — Taufe geradezu auf den Kopf gestellt! 

Was aber Zwingli betrifft, so ist in Hinsicht auf die Frage nach 
der Vermittlung des Heils mit Wernle 88 und neuerdings mit Blanke 
und Gestrich 89 bei ihm von Spiritualismus zu sprechen. Dieser ıst 
schon in den Grundvoraussetzungen seines Denkens angelegt 9%. — 


84 Der Einfluß des Erasmus auf Zwingli hinsichtlich des spiritualistischen Motivs 
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ausführlich behandelt werden, muß aber wenig- 
stens mit einem Hinweis auf eine Äußerung im damals weit verbreiteten „Enchiri- 
dion”” vermerkt werden, — nicht zuletzt deshalb, weil Erasmus wie auf Zwingli auch 
auf Hubmaier großen Eindruck gemacht hat. Erasmus mahnt in dieser Schrift, nach 
der geistigen Erkenntnis der hl. Schrift zu streben; denn nach Joh 6, 63 und 2 Kor 
3, 6 nütze das Fleisch nichts, der Geist aber mache lebendig. Und unter Hinweis 
auf Röm 7, 14 und 1 Kor 2, 13 betont Erasmus den Vorrang der „spiritalia”, 
Erasmus, Ausgew. Schriften I, S. 90. 

85 Vgl. hierzu auch Ch. Gestrich, aaO, S. 143 f. 

86 ZwW V, 786, 2-4. 

87 Vgl. A. E. Burckhardt, Geistproblem, S. 54 ff. und R. H. Grützmacher, Wort 
und Geist, S. 99 ff. „Das Erste, was wir bei Zwingli feststellen, ist die Tatsache, 
daß er ein unvermitteltes Wirken des Geistes annimmt und daß für ihn auf diesem 
Wege und nicht durchs Wort die göttliche Gnade in die Herzen der Menschen 
kommt.” Ebd. $. 99. 

88 Zwingli, 1919, S. 148 und 199. 

89 F. Blanke, Art. Zwingli, RGG, 3. Aufl., VI, 1955; Ch. Gestrich, aaO, S. 9. 

9% Zum Problem des Spiritualismus bei Zwingli vgl. neuerdings den Forschungs- 
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Zwingli wurde nicht „erst durch die Auseinandersetzung mit den Täu- 
fern ... auf das spiritualistische Gleis gedrängt”, wie H. Fast meint 91. 
Auch die von F. Schmidt-Clausing aufgebaute und von G. W. Locher 
übernommene Hilfskonstruktion, „Pneumatologie” anstelle von „Spiri- 
tualismus” für Zwinglis Geisttheologie zu setzen, wird dem aufgezeig- 
ten Problem in keiner Weise gerecht 92. Dies umso weniger deshalb, 
weil Zwinglis Geistbegriff in einem philosophiegeschichtlichen Hori- 
zont zu sehen ist, der weit über das hinausgeht, was mit dem Begriff 
„Pneumatologie” als einem Topos christlicher Dogmatik bezeichnet 
und zur Deckung gebracht werden kann. Schmidt-Clausings Deutung, 
daß es ja nicht um einen Spiritualismus gehe, dem das sanctus fehle 93, 
reicht zur negativen Ausgrenzung des Spiritualismusphänomens ange- 
sichts der beschriebenen ontologischen Voraussetzungen nicht hin. 
Auch Lochers Hinweis, bei Zwingli finde sich „eine eindeutig 
trinitarisch bestimmte und gezügelte Lehre vom Heiligen Geist und 
von dessen Verhältnis zum Menschengeist”, genügt nicht, um den 
„pneumatologischen Charakter” von Zwinglis Geistlehre positiv zu 
bestimmen 9%. Kriterium für den pneumatologischen Charakter von 


bericht von U. Gäbler, Huldrych Zwingli im 20. Jahrhundert, 1975, S. 68-78. — 
A. E. Burckhardt hatte beobachtet, daß der Geist sich von der Offenbarung un- 
abhängig mache und zu einer selbständigen Größe werde (aaO, $. 2. 21. 23. 26), 
dennoch bleibe dieser Spiritualismus biblisch bzw. christologisch orientiert (S. 
21.165). Nicht zu leugnen sei jedoch ein weltanschaulich geprägtes Vorverständ- 
nis, von dem her Zwingli die Bibel verstehe (S. 96). Diesem Vorverständnis hätte 
Burckhardt durchaus mehr Beachtung schenken können. Für ihn kommt Zwingli 
doch wesentlich von der biblischen Offenbarung her oder orientiert sich an ihr. Die 
Frage ist jedoch, ob nicht bestimmte geistesgeschichtliche Voraussetzungen in Hin- 
sicht auf die Signifikationshermeneutik Zwingli stärker im vorhinein geprägt haben, 
so daß er im biblischen Zeugnis willkommene Bestätigung im nachhinein gefunden hat. 

91 Bemerkungen, $. 137. Vgl. A. E. Burckhardt, aaO, S. 37f., der den umge- 
kehrten Vorgang beobachten will: Zwinglis Betonung des Geistwirkens sei der 
Ansatz der Täufertheologie, während Zwingli sich dem Rationalismus zuwende auf- 
grund einer äußerlichen Verstärkung der Schriftautorität. Dies Bild ist freilich sehr 
verkürzt. Ansatz der Täufertheologie ist die Kritik am Kultus der Kirche und eine 
bestimmte von Zwingli abweichende Vorstellung von Christengemeinde nach dem 
Vorbild der neutestamentlichen Gemeinde ihres Verständnisses. Auch für die Täufer 
gilt die stärkste Bindung an die hl. Schrift, die im Falle Hubmaiers gerade eine 
intensivere Betonung der Predigt zur Folge hatte, so daß sogar zu fragen wäre, ob 
nicht die einfältigere, d.h. von einem bestimmten Vorverständnis freiere Schrift- 
auslegung sowie eine noch umfassendere Bindung an die Schrift und ihren wörtlichen 
Sinn bei den Täufern zu beobachten ist. Fasts These dagegen stimmt nur, sofern 
Zwingli spiritualistisch gegen den Biblizismus der Täufer argumentiert. 

92 F. Schmidt-Clausing, Prophezeigebet, S. 17f., ders., Zwingli, S. 84f., G. W. 
Locher, Grundzüge, S. 507. 

93 Prophezeigebet, S. 17. 

94 Grundzüge, S. 507. 
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Zwinglis Theologie kann die trinitarische Zügelung seiner Geist- 
theologie kaum sein, zumal Gott und Christus bei Zwingli im Geist 
gleichsam aufgehen können. Kriterium für den Spiritualismus ist viel- 
mehr, daß der Geist in eine falsche Alternative zum Wort gebracht 
wird, da dieses dem Geist gegenüber ontologisch defizient und daher 
für die Vermittlung des Heils grundsätzlich unzulänglich ist. So weit 
wie der Hl. Geist und das in Vollmacht verkündigte Wort Gottes, 
das Gericht und Gnade ansagt, auseinandergehen, so weit klafft der 
„garstige breite Graben” zwischen Spiritualismus und Nicht-Spiri- 
tualismus. Zwingli kann von seinen philosophischen und theologischen 
Voraussetzungen her diesen Graben nicht überbrücken. Die ontolo- 
gische Prävalenz des Geistes gegenüber jeder Materie, auch der des 
gesprochenen Wortes, seine Freiheit und Ungebundenheit ist oberstes 
Prinzip. Jede materiale Bindung, sei es ans Wort oder an ein Element 
der Sakramente, würde den Geist nicht mehr Geist sein lassen. 


14.f. DIE ‚„‚REFORMATORISCHE GRUNDEINSTELLUNG UND DAS 
SPIRITUALISTISCHE MOTIV BEI HUBMAIER 


Darstellung und Vergleich der Positionen Augustins und Zwinglıs 
dienen nicht eigentlich dem Nachweis direkter Abhängigkeiten; es 
soll vielmehr der philosophische und theologische Horizont aufge- 
wiesen werden, vor dem das Denken Zwinglis zu sehen ist und vor 
dem auch Hubmaiers Denken nicht nur aufgrund seiner häufig beob- 
achteten Nähe zu Zwingli gesehen werden muß. Hubmaier nun 
scheint sich von diesem Hintergrund da abzuheben, wo er gerade in 
seiner Auseinandersetzung mit Zwingli auf der Bedeutung des Wortes 
als Predigt und auf dem Hören der Predigt insistiert. Auch hat Hub- 
maier ein mehr geschichtliches Verständnis des Wortes, sofern es 
darauf ankommt, daß dem Sünder das Evangelium als ‚Trostwort’ 
gesagt wird, aufgrund dessen dann das Heilshandeln Gottes am Men- 
schen in Bewegung kommt. Das wird auch unterstrichen durch die 
Tatsache, daß Hubmaier im Gegensatz zu Zwingli Gesetz und Evan- 
gelium trennt, wie am Beispiel der Unterscheidung von Johannes- 
taufe und Christustaufe deutlich wird 95. Johannes predigt Gesetz. 
Insofern gehört er zum Alten Bund. Erst mit Christus hebt die Predigt 
des Evangeliums an, ja das Evangelium ist die Verkündigung des 
Sühneleidens und der Auferstehung Christi 96. Beides aber, Gesetz 


9 S.o. S. 62 ff. 
98 Vgl. HS 313. 
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und Evangelium, ist heute nötig zur Erkenntnis der Sünde und des 
Heils 97. Dieser Erkenntnisprozeß ist für Hubmaier nicht denkbar 
ohne das hörbare Wort und ohne den Geist, der dem Wort lebendige 
Kraft verleiht und dem Evangelium Heilswirkung im Menschen gibt. 

Hubmaier ist aufgrund dieser Einschätzung des Wortes besonders 
von Bergsten eine „reformatorische Grundeinstellung” gegen den 
Spiritualismus Karlstadts attestiert worden 98. Auch G. H. Williams 
reklamiert u.a. Hubmaier in diesem Zusammenhang als einen der 
„exponents of normative evangelical Anabaptism” gegen den (mysti- 
schen) Spiritualismus, der dem Wirken des Geistes im Abgrund der 
Seele im sprachlosen Geschehen alles zutraut 99. In der Tat wird Hub- 
maier hier insofern richtig eingeschätzt, als er in Hinsicht auf das 
Verhältnis von Wort und Geist, seinen schon beobachteten ersten 
reformatorischen Impulsen folgend, in Lutherischen Bahnen denkt 100, 
Die frühe Lektüre der Schriften Luthers hatte ihn in den Strom Luthe- 
rischer Gedanken hineingenommen. Und diese Gedanken fügten sich 
ihm gut in das, was ihm durch biblische Studien als dringlichstes 
theologisches Anliegen aufging. „Der eynig glaub macht vns frumm 
vor Gott.” 101 Der Glaube aber kommt aus dem Hören der Predigt. 
Daß Hubmaier in diesem Zusammenhang immer auch das Wirken 
des Geistes betont, mußte dem, was er zu dieser Zeit vor Luthers Aus- 
einandersetzung mit den „Schwärmern’” von dessen Schriften kannte, 
nicht unbedingt widersprechen; denn Luther konnte auch in gewisser 
Hinsicht ungeschützt „spiritualistisch” vom Wirken des Geistes spre- 
chen 102. Außerdem kann es hier bei einem Vergleich mit Luther nur 
darum gehen, den schon mehrfach aufgewiesenen Lutherischen Im- 
pulsen im Denken Hubmaiers auf die Spur zu kommen, nicht um 
mehr, wenn anders man der Eigenständigkeit des Theologen Hub- 
maier, aber auch der Verflochtenheit seines Denkens in die Probleme 
seiner Zeit gerecht werden will. 

Darüber hinaus wird man jedoch auch zu beachten haben, daß Hub- 
maier 1. in der Tradition der spätmittelalterlichen Theologie aufge- 
wachsen und 2. starken Einflüssen von Erasmus und Zwingli ausgesetzt 
gewesen ist. Es stellt sich zudem die Frage, ob Hubmaier die hier 


97 Vgl. HS 311 ff. 

98 T. Bergsten, aaO, $. 261, vgl. S. 440, 442, 446. 

99 Radical Reformation, S. 826. 

100 $.0. 9ff., 33, 68, 102 ff. 

101 Dies ist die erste der „Achtzehn Schlußreden”, HS 72. 

102 K. G. Steck, Luther und die Schwärmer, S. 10 ff.; vgl. auch J. Kühn, Toleranz 
und Offenbarung, $. 124 ff., 229. 
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zugrunde liegenden ontologischen Voraussetzungen für das Verständ- 
nis von Wort und Geist einerseits überhaupt durchschaut und anderer- 
seits so bewältigt hat, daß bei ihm von einer „reformatorischen Grund- 
einstellung’ gesprochen werden kann, und zwar nun im Sinne Luthers, 
da ja Zwingli als Reformator für diese Fragestellung ausfällt. Hat 
Hubmaier wie Luther die ontologische Schranke im Verständnis von 
Wort und Geist durchbrechen können, so daß er zu einem theologi- 
schen Verständnis des Wortes kommt, das als Gesetz und Evangelium 
den Sünder richtet und rettet, weil es geschichtlich wirkendes Wort 
und an den in seiner Geschichtlichkeit existierenden Menschen ge- 
richtet ist 103? Diese Geschichtlichkeit ist aber durch das radikale Sün- 
dersein des Menschen gekennzeichnet, der „im Glauben an das äußere, 
gepredigte Wort des Evangeliums aus der selbstbezogenen ... Heils- 
sorge herausgerufen wird in die rettende Macht der Gerechtigkeit 
Gottes selbst” 10%. Luther hat in seiner Auseinandersetzung mit den 
„Schwärmern” die Sünde des Menschen gerade in dessen Enthusias- 
mus gesehen, in dem der Mensch einen Raum soteriologischer Vorgabe 
meint Gott entgegenhalten zu können, so daß der Geist Gottes in- 
wendig am Geist des Menschen wirken könne. Aber Gott handelt 
— nach Luther — gerade um der Sünde willen, gerade weil im Men- 
schen kein Geist, kein Raum der Vorgabe ist, von außen an ihn her- 
antretend durch das äußere Wort, das den Geist bei sich hat 105. Im 
Verkündigen geschieht die Gnade, weil der Hl. Geist „vocaliter lo- 
quitur’” 106, Das Evangelium ist „vocalis praedicatio spiritus sancti, 
qua praedicatur baptismus et sanguis” 107, 

So, in einem Atemzug gleichsam 108, hat Hubmaier nicht und vor 
allem nicht konsequent von Wort und Geist gesprochen. Und er konnte 
es wahrscheinlich auch nicht. Wann immer er von Wort und Geist 


103 Vgl. K.-H. zur Mühlen, aaO, $. 256. 

104 K.-H. zur Mühlen, aaO, $. 245. 

106 Vgl. WA 50; 245 f. 

106 $.0. S. 173. 

107 WA 20; 781, 14ff. Zur hermeneutischen Bedeutung von Luthers Kampf 
gegen die „Schwärmer” sowie grundsätzlich zur Hermeneutik Luthers, auch im 
folgenden, vgl. G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung, besonders $. 311 f., 
359 ff., 369 ff. Vgl. auch H. Bornkamm, Das Wort Gottes bei Luther, S. 12 ff. 

108 Vgl. H. Bornkamm, Das Wort Gottes bei Luther, besonders das 1. Kapitel 
„Das Wort als Geist”. (S. 9 ff.). „In dieser Ineinander- und nicht nur Nebeneinander- 
setzung der beiden Begriffe ist deutlich gemacht, daß für Luther der eine an den 
anderen gebunden ist. Wort und Geist sind so wenig trennbar wie Atem und Stimme.” 
Bornkamm entfaltet diesen „Obersatz der ganzen lutherischen Wortlehre” nach zwei 
Richtungen: 1. „Das Wort ist geisthaltig.” 2. „Der Geist ist wortgebunden.” (S. 9 £.). 
Diese knappen Definitionen zeigen deutlich, worum es Luther geht. Vgl. ebd. S. 30. 
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spricht, sagt er Wort und Geist im additiven Sinne: zum gesprochenen 
Wort kommt das Wirken des Geistes hinzu. — Es ist nicht bekannt, 
daß Hubmaier Schriften von Luther aus dessen Kampf mit den 
„Schwärmern” nach 1525 gelesen hat. Er hat also kaum mehr diese 
letzte Wende Luthers hinsichlich des Wortverständnisses in der Aus- 
einandersetzung mit dem von der augustinischen Sprachphilosophie 
geprägten Denken über das Verhältnis von Wort und Geist zur Kennt- 
nis genommen. Die Tragweite des damit aufgebrochenen Problems 
wird ihm verschlossen geblieben sein. 

Es ergibt sich demzufolge die Frage, wie tiefgehend jener beobachtete 
Lutherische Impuls bei Hubmaier ist und damit die „reformatorische 
Grundeinstellung”, die Hubmaier gegen den Spiritualismus hinsicht- 
lich des Verhältnisses von Wort und Geist im Lager der lutherischen 
Reformation ansiedelt. 

Aufschlußreich ist für die Beantwortung dieser Frage zunächst, 
wie Hubmaier sich zur Entstehung des Glaubens im Menschen äußert. 
Dieser Vorgang gehört sachlich auch in den Bereich von Geisttaufe 
und Wiedergeburt. — In dem Katechismus ‚Eine christliche Lehr- 
tafel’” unterscheidet Hubmaier die „äußerliche Ziehung” von der 
„innerlichen Ziehung” 109. Die äußerliche Ziehung geschieht auf 
Christi Befehl hin „durch die offentlichen verkindung seines heyligenn 
Euanngelions’’ 110. In der innerlichen Ziehung ‚(erleüchtet) Gott 
den mennschen auch inwendig ... an der Seel, das sy versteet die 
vnwidersprechenlichen warhait, vberzeüget durch den geyst vnd durch 
das gepredigt wort, ...” 111 

Diese Aussage ist wiederum von einer merkwürdigen Ambivalenz. 
Einerseits unterscheidet Hubmaier die auswendige Verkündigung von 
der inwendigen Erleuchtung, in der Gott handelt, so daß es zum 
Verstehen der Wahrheit kommt. Demnach reicht das äußere Wort 
nicht hin, inwendig die Wahrheit zum Verstehen zu bringen. Gott 
selbst tut es; — man spürt die Nähe zur Vorstellung vom inneren 
Lehrer, dem das Eigentliche, die Vermittlung der Wahrheit, zu tun 
übrig bleibt. Somit wäre eine Defizienz des Wortes zu folgern. 

Andererseits sagt Hubmaier ausdrücklich, daß die Seele vom Geist 
und vom gepredigten Wort überzeugt wird, und läßt damit — das 
ist das Erstaunliche — das gepredigte äußere Wort an dem inwendigen 


108 Von „Ziehung” spricht Hubmaier in Anlehnung an Joh 6, 44, wie seine 
Ausgangsfrage deutlich zeigt: „Wie zeücht oder berüefft Gott den menschen.” HS 323. 

110 HS 323. 

111 HS 324. 
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Vorgang teilhaben. Ein Spiritualist im klassischen Sinne würde das 
nicht sagen können; denn er trennt die Bereiche Innen und Außen, 
inneres und äußeres Wort, Geist und Wort radikal. Auch Zwingli 
konnte soweit nicht gehen wie Hubmaier. Dennoch muß man sehen, 
daß Hubmaier das additive Verhältnis von Wort und Geist auch hier 
im Grunde nicht preisgibt, und man wird aus diesem Text nicht mehr 
schließen können, als daß Hubmaier an dem kooperativen Miteinander 
von Wort und Geist gelegen ist, bei dem allerdings das entscheidende 
Heilswirken des Geistes bzw. Gottes nicht in Frage steht. 

In der ersten Freiheitsschrift erörtert Hubmaier die Notwendigkeit 
der Wiedergeburt. Er sagt dort, daß das Wort Gottes in uns lebendig 
gemacht werde durch den Geist, „on des würckung es nun ein todten- 
der büchstab ist. Der selb (sc. der Geist!) hilfft vnserm geist, gibt 
im zeückhnuß vnd sterckt in zekempffen ... wider das fleisch ... 112 
Z;war betont er nur einige Zeilen weiter die Bedeutung des äußerlichen 
gepredigten Wortes, dessen Schall in alle Welt ausgeht, aber das eigent- 
lich wesentliche, für das Heil notwendige Geschehen spielt sich doch 
auf der Ebene des Geistes, von Geist zu Geist, ab. Hier gerät das 
Wort gegenüber dem Geist stark in den Hintergrund. Es wird nicht 
aufgegeben; es wird zugunsten des eigentlichen Heilsgeschehens am 
Geist des Menschen durch den Geist Gottes als äußerlicher Anstoß 
beibehalten, — wenn auch als notwendiger Anstoß! Von hier aus 
wird verständlich, daß Hubmaier gern vom „Stupfen” (Anstoßen!), 
„Ermahnen”, „Ziehen” oder ‚Anbieten” des Wortes spricht 113. Dies 
ist das dem Wort angemessene äußere Werk. Das innere Werk kommt 
dem Geist auf der ihm angemessenen Ebene der Seele oder des Geistes 
des Menschen zu 11%, Sowohl die genaue Unterscheidung als auch 
die spezifischen Tätigkeiten von Wort und Geist weisen darauf hin, 


112 HS 384, 

113 HS 390. 411. 413; vgl. 418. 424. 

114 Wollte man nur diesen Gedanken für sich nehmen und ihn von der Bedeu- 
tung des Wortes isoliert betrachten, dann wäre W. Köhlers Beschreibung der 
‚religiösen Spiritualisten’ hier auf Hubmaier zutreffend: „Die in der christlichen 
Religion erstrebte Verbindung zwischen Gott und Mensch wird als unmittelbare, 
unvermittelte gefaßt. Die Vehikel und Gnadenträger ... werden ausgeschaltet und 
Geist mit Geist im religiösen Erlebnis direkt verknüpft. Dieser Grundgedanke ist 
sehr verschiedenartiger Anwendung fähig, infolgedessen sehr verschiedenartige Geister 
unter den Spiritualisten Platz finden und eine scharfe begriffliche Abgrenzung un- 
möglich wird, zumal die üblichen Inkonsequenzen bei den einzelnen Vertretern in der 
Regel nicht fehlen.” Art. Spiritualisten, religiöse, in: RGG, 2. Aufl., V, 702. Die 
Betonung des Wortes als Predigt bei Hubmaier ist jedoch für einen Spiritualisten 


derartig untypisch und inkonsequent, daß Hubmaier nicht pauschal zum Spiritualismus 
gerechnet werden kann. 
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daß Hubmaier bei aller Hochschätzung des Wortes letzlich doch dem 
traditionellen Denken verhaftet bleibt, demzufolge das Wort wesent- 
lich den Charakter der admonitio hat. 

Das erhellt auch aus einer weiteren bemerkenswerten Beobachtung. 
Hubmaier beschreibt den Vorgang der Wiedergeburt 115, und nur 
einmal klingt dabei in der Aufnahme des Bildes vom Christus Sama- 
ritanus spärlich eine Erinnerung an die Rechtfertigung an. Auch 
fällt der Ausdruck Geisttaufe nicht, obwohl ja, wie sich herausgestellt 
hatte 116, Geisttaufe und Wiedergeburt theologisch in dem gleichen 
Sachzusammenhang zu sehen sind. Der Grund hierfür ist in dem 
Kontext zu sehen, in dem Hubmaier die Wiedergeburt erörtert: die 
Anthropologie, und zwar namentlich im Zusammenhang der Lehre 
vom freien Willen, die wiederum sicherlich durch Erasmus’ „De 
libero arbitrio diatribe’ stark geprägt war 117, 

Hubmaier bewegt sich hier ganz im Rahmen der auf 1 Thess 5, 23 
basierenden origenistischen Konstitutionstrichotomie. Er kennt sie aus 
der theologischen Tradition und möglicherweise aus dem „Enchiri- 
dion’”’ des Erasmus 118. Der Mensch besteht aus Geist, Seele und 
Fleisch. Vor dem Fall Adams sind ‚all drey Substantzien, fleisch, 
seel vnnd geist güt gewesen im menschen” 119, Sie hatten ihre unver- 
sehrte Entscheidungsfreiheit, zwischen Gut und Böse, Leben und Tod, 
Himmel und Hölle zu wählen 120. Durch Adams Fall aber ist das 
Fleisch ganz verderbt, die Seele der Freiheit zum Guten beraubt wor- 
den, wogegen der Geist seine Erbgerechtigkeit behalten hat. Hub- 
maier hebt zwar seine Ganzheit und Unversehrtheit hervor 121, sagt 


115 HS 322f., dieser Passus stimmt fast wörtlich überein mit HS 383 f.; vgl. 
395 f. Vgl. hierzu D. C. Steinmetz, Scholasticism and Radical Reform, S. 130 Anm. 26. 

116 5.0. S. 185. 

117 HS 321ff., 383 ff., 395. Erasmus, Ausgew. Schriften IV, S. 1-195. Vgl. T. 
Bergsten, aaO, S. 442. 

118 Erasmus, Ausgew. Schriften I, S. 138 ff. — Zur Sache vgl. W. Joest, Ontologie 
der Person bei Luther, $S. 142 ff. und H. G. Geyer, Geburt des wahren Menschen, 
S. 99 ff., zur erasmischen Anthropologie. Zu Hubmaier vgl. auch Th. Hall, Possi- 
bilities of Erasmian Influence on Denck and Hubmaier, S. 149 ff., besonders S. 161 ff. 
und die Analyse der Einflüsse der spätmittelalterlichen Theologie auf Hubmaiers 
Denken von D. C. Steinmetz, Scholasticism and Radical Reform, S. 132-137. „But 
his view (sc. Hubmaier's) of grace and free will represents conservative theological 
motifs from the late Middle Ages over against the radical theological insights of 
Luther. Even his new ideas rest on a basis drawn largely from late medieval 
nominalism and from old Franciscan theology.” S. 137. 

119 HS 384. 

120 Vgl. HS 385. 

121 HS 386, 389, 392 f. 
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aber auch, daß der Geist infolge des Falles „gfangen” ist 122. Er ist 
an den Folgen des Falles nicht ganz unbeteiligt; denn er hat „wie ein 
gefangener im leib, wider seinen willen müessen mitessen” von der 
verbotenen Frucht 123. 

Hubmaier bedient sich auch mystischer Vorstellungen, um den glei- 
chen Sachverhalt zu beschreiben, wenn er sagt, „die Bildung Gottes, 
oder sein angeystüng” sei zwar noch in allen Menschen, „wie wol 
gefangen, vnnd als ein feüerlen zugedeckt mit kaltem eschen, ...” 12% 
Um diesen Zustand zu beheben, bedarf es der Wiedergeburt. Sie 
geschieht, wie sich gezeigt hat, durch das gesendete Wort, das Wort 
seiner Kraft oder durch das gepredigte Wort und den lebendigma- 
chenden Geist, deren Einwirkung auf die Seele zur Folge hat, daß die 
Seele wiederum zwischen Gut und Böse zu unterscheiden vermag. 
Sie bekommt ihre Freiheit zurück, sich zwischen Geist oder Fleisch 
als göttlichen oder widergöttlichen Lebensprinzipien und -mächten zu 
entscheiden. „Yetz ist die Seel frey vnd mag dem Geyst oder fleisch 
volgen. Volget sy aber der Heua, das ist dem fleisch, so wirdt sy 
zü einer Heua vnd fleysch. Gehorsamet sy aber dem Geyst so wirdt 
sy zü einem Geyst.” 125 Die Wiedergeburt hat wesentlich den Effekt, 
die ethische Entscheidungsfreiheit des Menschen wiederherzustel- 
len 126. Es geht um die „innere Umformung des Willens’’, der im 
Glauben geistlich wird und nach außen hin in Liebestaten wirkt 127, 
Dieser Vorgang erinnert stark an augustinisches Gedankengut, nicht 
nur in Hinsicht auf die Veränderung des Willens in der Berufung 
des Menschen zum Glauben, sondern auch darin, daß in diesem Ge- 
schehen der eigentlich Handelnde stets Gott oder der Geist selbst ist 


122 HS 389. 

123 HS 386. 

124 HS 322; vgl. T. Bergsten, aaO, S. 439. Zu den Begriffen „Bildung Gottes”, 
„Angeistung” und „Feuerlein” vgl. D. C. Steinmetz, Scholasticism and Radical 
Reform, S. 133 f., besonders $. 133 Anm. 39, 

125 HS 391. 

126 Nach T. Bergsten, aaO, S. 438 ff. vertritt Hubmaier in der Lehre vom freien 
Willen nach Erasmus und Luther einen dritten Standpunkt. Th. Hall, aaO, S. 170, 
rückt Hubmaier mit guten Gründen (vgl. S. 164 ff.) sehr stark in die Nähe von 
Erasmus: „But we have seen sufficient to warrant the acceptance of a certain connec- 
tion between the three men (sc. Erasmus, Denck, Hubmaier); and their views are 
so close that a certain influence on the part of the major champion for the freedom 
of the will over the two Anabaptist leaders is highly probable.” 

127 „Die innere Umformung des Willens ist offenbar das entscheidende, ja, im 
Grunde das einzige, worauf es beim Vorgang der uocatio ankommt, und dies Innere 
wirkt Gott unabhängig vom Wort oder doch wenigstens durch einen zum Wort 
hinzukommenden direkten Eingriff.” U. Duchrow, aaO, S. 186 f. 
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infolge des Wortes, zu diesem hinzukommend und von ihm getrennt. 
Für dies Geschehen ist die Fähigkeit der Seele als neutraler Instanz 
zwischen Fleisch und Geist, geistlich zu werden, von größter Bedeu- 
tung; denn durch ihre Entscheidung kommt es wieder zur völligen 
Freiheit, ja, zu einer neuen Geistwerdung der Seele im Menschen. 
„Hie merckst, frommer Christ, wie die Seel, so durch die vnghorsame 
Adams zü fleisch worden, müß durch den geyst Gottes vnd durch 
sein lebendig wort wider auff ein neues zü einem geyst geboren vnd 
geist werden, denn was von dem geyst geborn wirdt, das ist geyst.’’ 128 
In der Geistwerdung hat die Wiedergeburt ihr Ziel. Deshalb richtet 
sich das Wirken des göttlichen Geistes auch wesentlich auf den Geist 
im Menschen, so daß Hubmaier sagen kann: „Der selb (sc. der Geist) 
hilfft vnserm geist, ...”” 129 Dies allerdings ist für Hubmaier ein 
Geschehen, in dem alle äußeren Dinge als Mittel versagen müssen. 
Daß Hubmaier mit dieser Lehre nicht einer reinen Geisttheologie 
das Wort reden will, zeigt sein schon erwähnter Hinweis auf den 
Christus Samaritanus 130, der den ganzen Komplex der Wiedergeburt 
mit der Rechtfertigung in Verbindung bringt. Allerdings ist dann 
Rechtfertigung im Horizont von Wiedergeburt zu verstehen als Geist- 
werdung seiner pneumatologischen und als Willensveränderung seiner 
anthropologischen Komponente nach. Außerdem will er auf diese 
Weise seine Lehre von der Wiedergeburt christologisch eingebunden 
wissen; denn im Anschluß an das Bild vom Christus Samaritanus 
fährt er fort: „Hie greifft man mit bayden henden, wie vns Christus 
den fal Adams gar vnschedlich vnd vnuerdamblich gemacht habe, 
.... 131 Es spricht für das theologische Gespür Hubmaiers, daß er sich 
ausdrücklich um eine christologische Begründung bemüht. Implizit 
ist sie durch die Formel ‚gesendetes Wort’ ohnehin vorhanden. Be- 
merkenswerterweise benutzt er darüber hinaus Kategorien der trichoto- 
mischen Anthropologie, um dies noch näher zu beschreiben. „Wann 
Christus hat mit seinem Geyst vnnserem Geyst gegen Gott seinem 
himelischen vater erworben, das vnserm Geist gefenckhnuß nit schadet. 
Vnd durch sein Seel vnserer Seel erlanget, das sy durch sein Götlich 
wort widerumb geleernet wirdt vnd erleüchtet, was güt vnd böß ist. 
Ja auch durch sein fleisch vnserem Fleisch verdienet, das, nach dem 
es zu eschen worden, widerumb in eeren vnnd vnasterblich auff ersteen 


128 HS 384. 
129 HS 384. 
130 S.0. S. 205. 
131 HS 396. 
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wirdt.” 132 Die saubere Trennung und Abstufung der pneumatischen, 
psychischen und sarkischen Ebenen und Wirkungen fällt auf. Für das 
hier in Frage stehende Problem ist von wesentlicher Bedeutung, daß 
Christi Geist für den Geist des Menschen letztlich die Freiheit vom 
Gefängnis des Leibes erwirbt. 

So ist für die Anthropologie, für das in ihren Rahmen und ihre 
Kategorien hineingestellte Geschehen der Wiedergeburt, ja, auch für 
deren christologische Begründung stets deutlich die hervorragende 
Wirkung und Stellung des Geistes sowohl Gottes als auch des Men- 
schen zu beobachten. Sie hat in der grundsätzlichen ontologischen 
Prävalenz des Geistes ihren Grund. Sie findet hier ihren Ausdruck 
ebenso wie in der Bestimmung des Verhältnisses von Wort und Geist. 

Im Grunde geht Hubmaier in seiner additiven und kooperativen 
Auffassung von Wort und Geist an die Grenze des ihm Möglichen, 
aber auch des Notwendigen. Denn letzten Endes ereignet sich die 
Gnade in einem unmittelbaren und unsprachlichen Geschehen von 
Geist zu Geist. Das gepredigte Wort kann hier nicht im Sinne Luthers 
wirksam werden, weil es nicht suffizient ist gegenüber dem Geist. 
Es muß auch nicht im Sinne Luthers wirksam werden, weıl der Geist 
in der im Grunde unverdorbenen Spiritualität des Menschen eine 
hinreichende soteriologische Vorgabe findet. Aber gerade dies ist der 
Enthusiasmus, den Luther aufs schärfste bekämpft hat in seiner Aus- 
einandersetzung mit den Schwärmern. „Und jnn diesen stücken, so 
das mündlich, eusserlich wort betreffen, ist fest darauff zu bleiben, 
das Gott niemand seinen Geist oder gnade gibt on durch oder mit 
dem vorgehend eusserlichem wort, Damit wir uns bewaren fur den 
Enthusiasten, das ist geistern, so sich rhümen, on und vor dem wort 
den Geist zu haben, und darnach die Schrifft oder mündlich wort 
richten, deuten und dehnen jres gefallens, ...”’ 133 Eine gewisse Ge- 
meinsamkeit zwischen Hubmaier und Luther besteht darin, daß sie 
beide einen zeitlichen Zusammenhang zwischen Wortverkündigung 
und Geistwirken festhalten. Aber schon hier beginnt auch die Diffe- 
renz zwischen beiden. Für Luther wirkt mit dem Wort der Geist, für 
Hubmaier wirkt der Geist nach dem Wort. Undenkbar ist Luther 
der Gedanke, daß der Mensch überhaupt zuvor den Geist habe. Dies 
letzte Argument macht die Differenz vollends offenbar. Sie prägt 
sich auch in einer grundsätzlich anderen anthropologischen Konzep- 
tion Luthers aus. 


132 HS 396. 
133 WA 50; 245, 1-9. 
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Es kann an dieser Stelle Luthers Anthropologie nicht genauer und 
ausführlicher zum Vergleich herangezogen werden. Zur Klärung der 
entgegengesetzten Positionen ist jedoch der Hinweis wichtig, daß Lu- 
ther mit dem Galaterkommentar von 1519 endgültig die Konstitutions- 
trichotomie hinter sich gelassen hat 134, Auch die Dichotomie von 
Geist und Fleisch als zweier Regionen im Menschen ist überwunden. 
Vielmehr ist „spiritus wie caro ... je eine Bestimmtheit des ganzen 
Menschen”, die sowohl die „Gottbezogenheit” als auch die „Selbst- 
bezogenheit” seiner einen ganzen Existenz ausmachen 135. Es entfällt 
also ein Raum soteriologischer Vorgabe — der unversehrte Geist — 
im Menschen 136, und eben darin kommt die Überwindung des in der 
mittelalterlichen Ontologie wurzelnden Menschenbildes zum Ausdruck. 
Dem korrespondiert das neue Verständnis des verbum externum, das 
das innere Lehren und Handeln des HI. Geistes unter einem „strengen 
Zugleich” mit sich bringt 137, so daß Luther in der klärenden Aus- 
einandersetzung mit den „Schwärmern” nach 1525 vom Evangelium 
sagen kann, es sei „vocalis praedicatio spiritus sancti’’ 138, 

Wie nun aber Hubmaiers Verständnis des Menschen von der mittel- 
alterlichen Ontologie bestimmt bleibt, so ist auch sein Verständnis von 
Wort und Geist wesentlich darin befangen. In jedem Falle steht ihm 
die Prävalenz des Geistes fest, so daß er die Wiedergeburt als einen 
inneren Prozeß der Vergeistung der Seele verstehen kann. 

Die Bedeutung des Wortes ist hier, am reformatorischen Verständnis 
des Wortes (in der Sicht Luthers) gemessen, erheblich geringer zu 
veranschlagen. T. Bergstens Urteil: „In der Lehre vom Wort Gottes 
und von der Erbsünde unterscheidet Hubmaier sich nicht wesentlich 
von Luther’’ 139, ist also in dieser Weise nicht haltbar. Dies gilt nıcht 
nur für die Lehre von der Erbsünde, in der Hubmaier meint, mit 
Paulus übereinzustimmen. Hatte Luther die Erbsünde als Urteil über 
den ganzen Menschen in dessen radikalem Sündersein verstanden 140, 


134 Vgl. H. Bornkamms Aufsatz „Äußerer und innerer Mensch bei Luther und 
den Spiritualisten”’ sowie E. Hirsch, Lutherstudien I, S. 119 f. und W. Joest, Onto- 
logie der Person bei Luther, S. 163 ff., 197 ff. 

135 W. Joest, aaO, S. 201. 

136 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die gegenüber der Tradition strengere 
Fassung des peccatum originale als peccatum radicale, die eine solche Annahme un- 
möglich macht, K.-H. zur Mühlen, aaO, S. 116 ff., 155 ff. 

137 K.-H. zur Mühlen, aaO, S. 173. 

138 S.o. S. 201 f.; vgl. auch K.-H. zur Mühlen, aaO, $. 227 ff. 

139 'T. Bergsten, aaO, S. 442. 

140 So. Anm. 136. Zu Luthers Verständnis von der Einheit und Ganzheit des Men- 
schen vgl. H. Bornkamm, Luthers geistige Welt, S. 82-91. „Wenn er (sc. Gott) uns 


14 
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so konnte Hubmaier von ‚nichts Gutem im Menschen’ im Sinne der 
trichotomischen Anthropologie als nur von ‚nichts Gutem im Fleisch’ 
des Menschen sprechen 141. Tatsächlich liegt hier aber eine verharm- 
losende Verkürzung des paulinischen Verständnisses von Erbsünde vor, 
wodurch Hubmaier auch in Gegensatz zu Luthers Lehre von der Erb- 
sünde gerät. Dies wird unterstützt durch eine Anthropologie, die den 
Menschen eher in seinen Teilen als in seiner Ganzheit sieht. Die Ein- 
wirkung der Erbsünde auf diese Teile ist aber durchaus verschieden. 
Luther dagegen sieht „den gottabgewandten Menschen in seiner Ein- 
heit. Alles an ihm ist abgewandt, Leib, Seele und Geist.” 142 

Doch zurück zu Hubmaiers Wortverständnis! Das Wort ist für Hub- 
maier das den Heilsprozeß im Bewußtsein des Menschen auslösende 
Moment, aber nicht nur im Bewußtsein des Menschen; auslösendes 
Moment ist es auch für das Wirken des Geistes selbst; denn nach 
Hubmaier ist es in der geoffenbarten Heilsordnung Gottes so gewollt, 
daß die Predigt dem Glauben und damit dem Wirken des Geistes 
vorangeht. Seine Bindung an die Schrift und ihre einigermaßen gesetz- 
liche Handhabung, die in den Taufschriften immer wieder beobachtet 
werden konnten, retten Hubmaier denn auch vor dem Vorwurf des 
radikalen Spiritualismus angesichts der Bedeutung der Predigt für die 
Vermittlung des Heils. 

Fraglich ist freilich, ob diese Beurteilung noch aufrechtzuerhalten 
ist, wenn man die von W. Köhler gegebene Definition des Spiritua- 
lismus als Maßstab nehmen will: „Aber man pflegt doch gemeinhin 
unter Spiritualismus die Distanzierung von Wort und Geist zu ver- 
stehen im Gegensatz zu ihrer Verbundenheit bei Luther.” 143 Ist Hub- 
maier daraufhin und aufgrund der oben durchgeführten Analyse nun 


Sünder nennt, meint er den ganzen Menschen. Wenn er uns als heimgekommenen 
Sohn annimmt, meint er den ganzen Menschen, ohne das Lumpige überhaupt noch zu 
sehen, das ihm anhaftet. Er nimmt nicht nur seinen edleren Teil, der sich doch 
nicht von dem niederen Teil seines Wesens ablösen läßt, sondern er nimmt ihn ganz, 
trotz und mit seiner Sünde. Dieses Bild des totus homo, des Menschen der wir 
immer ganz sind, ist Luthers grundlegende anthropologische Intuition.” Ebd. S. 87. 
Vgl. ders., Äußerer und innerer Mensch bei Luther und den Spiritualisten, S. 89 ff. 

141 „Hierauß merckst: So man sagt, es ist nichts güts im menschenn, ist es ze 
vil geredt. Wie auch Paulus ze vil geredt hett, da er sagt: Jch wayß, das nichts 
güts in mir wonet. Aber eylents erklert er sich selbs, vnd setzt hin zü disen verstand: 
Jch waiß das nichts güts in mir, das ist, in meinem fleisch, wonet. Ro. 7 (V. 18). 
Also sollen auch all ander schrifften, sich drauff ziehende, es sey nichts güts im men- 
schen, das ist, in seinem fleysch, verstanden werden, denn die Bildung Gottes ist 
ye noch nit gar in vns auß gwischt, ...” HS 322. 

142 H, Bornkamm, Luthers geistige Welt, S. 89. 

143 Die Spiritualisten (Literaturbericht), S. 181. 
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doch im Lager des Spiritualismus anzusiedeln? Oder ist es vielmehr 
umgekehrt so, daß er in Anbetracht des additiven und kooperativen 
Miteinanders von Wort und Geist eher in der Nähe Luthers gesehen 
werden müßte? Oder trifft diese Definition auf Hubmaier nicht zu, 
weil in ihr die Alternativen zu grob und zu vereinfacht erscheinen? — 
Erst nach einer Klärung der Voraussetzungen von Distanzierung und 
Verbundenheit, die eine unterschiedliche ontologische Qualität von 
Wort und Geist ergibt, zeigt sich, daß Köhlers Definition auch dem 
Phänomen des hubmaierschen Spiritualismus gerecht werden kann, 
wenn man davon ausgeht, die hier von Köhler gemeinte Distanzierung 
sei schon von der ontologischen Distanz im Verhältnis von Wort und 
Geist ausgesagt. Das Spiritualismusphänomen ist bei Hubmaier also 
in einer tieferliegenden Schicht anzusetzen und differenzierter zu 
beurteilen, als es mittels einer solchen formal zwar richtigen, aber doch 
wesentlich von den eindeutig erkennbaren Phänomenen ausgehenden 
Definition möglich ist 14%, die Köhler im Zusammenhang der Diskus- 
sion des als klassisch zu bezeichnenden Spiritualismus gibt, als dessen 
eindeutiger Vertreter etwa Sebastian Franck anzusehen ist 145. 

Zu diesen eindeutig erkennbaren Phänomenen gehört die Ablehnung 
aller externa vom Predigtwort über die Sakramente bis hin zur sicht- 
baren Kirche. In diesem Sinne ist Hubmaier ebensowenig Spiritualist 
wie Zwingli, der ja selbst ein eifriger Prediger war! Es steht hier auch 
nicht eigentlich die Tätigkeit des Predigens in Frage, sondern ihre 
Bedeutung für das Geschehen des Heils ihres Hörers. Hubmaier schätzt 
sie hoch ein. Auch an der äußerlich sichtbaren Kirche hält er unbedingt 
fest. Nur in der Sakramentsauffassung bricht der Spiritualismus ein- 
deutiger durch. Zwar behält er die Sakramente als höchst bedeutungs- 
volle kirchliche Zeremonien bei, entkleidet sie aber ihrer traditionellen 
sakramentalen Bedeutung. ‚„Sakramentale”’ Handlung und Heilswir- 
kung sind so offensichtlich voneinander distanziert, daß hier in der 
Tat von Spiritualismus gesprochen werden muß. In dem Verhältnis 
von Wort und Geist dagegen ist die Distanzierung nicht so eindeutig 
erkennbar wie etwa bei Zwingli. Das Geschehen der Gnade hängt 


144 Dasselbe gilt auch für die von William Klassen gegebene Definition, die 
freilich auf Köhler zurückgeht: „The Spiritualist is one who says that he does not 
need the outer ceremony of baptism, Bible reading, church attendence, or Lord's 
Supper because God is a Spirit and therefore is not to be sought in the externals of 
life.” Anabaptist Hermeneutics, $. 88. Hier wird der Spiritualismus als zu eindeu- 
tiges und zu geschlossenes Phänomen vorausgesetzt. 

145 Vgl. A. Hegler, Geist und Schrift bei Sebastian Franck, 1892, besonders 
$. 83-120. 
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unmittelbarer mit der Verkündigung des Wortes zusammen, als dies 
etwa bei Zwingli der Fall ist. Erst eine genaue Analyse, zumal der 
ontologischen Voraussetzungen, läßt erkennen, wie sehr auch Hub- 
maier einem traditionellen spiritualistischen Motiv verhaftet ist und 
treu bleibt, das in der letzten Konsequenz dem Geist die entscheidende 
Heilswirkung zuweist. Man wird jedoch gut tun, hinsichtlich des Ver- 
hältnisses von Wort und Geist bei Hubmaier nicht von Spiritualismus 
im herkömmlichen Sinne zu sprechen, da eine Verselbständigung des 
Geistgeschehens in völliger Ablösung und Unabhängigkeit von der 
Verkündigung des Wortes nicht vorliegt. 

Es hatte sich gezeigt, daß Hubmaier hier auch deutlich einen an- 
deren Weg geht als Zwingli. Er bleibt aber Zwingli und der Tradition 
insofern verbunden, als letztlich das Wort gegenüber dem Geist in- 
suffizient ist in Hinsicht auf die Schaffung des Heils im Menschen. 
Bei Zwingli führt dies zu einer spiritualistischen Trennung der Verkün- 
digung von dem Geschehen der Gnade durch das Wirken des Geistes. 
Für Hubmaier jedoch wirkt der Geist auf die Verkündigung hin in 
einem zweiten Akt, der jeweils mit dem ersten der Wortverkündigung 
verbunden, genau von ihm zu unterscheiden, nicht aber zu trennen ist. 
Man wird also urteilen müssen, daß sich das spiritualistische Motiv 
der augustinisch-mittelalterlichen Theologie in abgewandelter Form 
auch bei Hubmaier findet. Grundsätzlich prägt es sich in einer höheren 
Einschätzung der res ipsa gegenüber den signa aus. Hier bleibt Hub- 
maier mit der katholischen Tradition vor ihm sowie mit Erasmus und 
Zwingli an der ontologischen Schranke im Verständnis von signum 
und res stehen, die Luther überwindet. Es ist folgerichtig, daß dies 
Stehenbleiben bei Zwingli und Hubmaier zu einer allerdings bei 
beiden Theologen genau zu unterscheidenden Abwertung des Wortes 
und zu einer für beide in gleicher Weise gültigen Entwertung der 
Sakramente hinsichtlich der Heilsvermittlung führt. Hubmaier ist 
somit, was seine ontologischen Voraussetzungen und deren theologische 
Verarbeitung anbetrifft, eher ein konsequenterer Vertreter der Tradi- 
tion als der ‚radikalen Reformation’! Er hat das Problem und die 
Gefahr des Spiritualismus nicht im reformatorischen Sinne Luthers 
überwunden. Dazu waren die frühen Lutherischen Impulse nicht stark 
und die Kenntnis der Theologie Luthers, besonders nach 1525, nicht 
intensiv genug. Hinzu kommt, daß Hubmaier auch ganz bewußt nicht 
lutherisch sein wollte 146. Dennoch waren jene frühen Impulse so 


146 Vgl. HS 82 und 273, wo er sich mit dem Vorwurf, lutherisch zu sein, distan- 


GEISTTAUFE UND WIEDERGEBURT 213 


kräftig, daß sie ihre deutlichen Spuren in seiner täuferischen Theologie 
hinterließen, die das Hören des Wortes vor dem Glauben als un- 
erläßlich auswies. Diese Theologie wurde dann freilich in erster Linie 
biblisch begründet. In ihren Denkstrukturen jedoch bleibt sie der tra- 
ditionellen Theologie tief verbunden. 


zierend auseinandersetzt. Andererseits findet sich auch klare Anerkennung Luthers, 
HS 289. Vgl. auch T. Bergsten, aaO, S. 138 und 421 sowie C. Sachsse, aaO, 134 f. 


KAPITEL 15 


WASSERTAUFE UND BEKENNTNIS 


15.a. GLAUBEN UND BEKENNEN 


Die Konsequenz von Hubmaiers Wortverständnis und Geistbegriff 
ist, daß die Sakramente nicht mehr im alten Sinne media salutis sein 
können. Schon sein exegetischer Befund hat dies Ergebnis gezeitigt, 
und die Frage nach seinen ihm möglichen sachlichen Verstehensvoraus- 
setzungen bestätigt das exegetische Ergebnis!. Der Empfang der 
Gnade ist aufgrund der hermeneutischen Voraussetzungen (wie sie 
in der Verhältnisbestimmung von Wort und Geist sichtbar geworden 
sind) und aus theologischen und anthropologischen Gründen von 
Hubmaier ganz an die Geisttaufe gebunden worden, d.h. an das in- 
wendige Geschehen von Geist zu Geist, an das Geschehen zwischen 
dem Gottesgeist und den höheren Konstitutionen der Menschen. Ga- 
rantierte der sakramentale Charakter der Taufe nach altem Verständ- 
nis — demzufolge Geist- und Wassertaufe zusammenfielen — ein 
Handeln Gottes am Menschen, so konnte nach Hubmaiers neuem Ver- 
ständnis in der Wassertaufe lediglich ein menschliches Handeln ge- 
sehen werden, das die Antwort auf das vorausgegangene Ereignis der 
Geisttaufe darstellte. 

Mit der Trennung von Geist- und Wassertaufe und der damit ver- 
bundenen Verlagerung des Heilsgeschehens weg vom äußerlich sicht- 
baren Sakramentsvollzug wird eine neue Deutung des Taufaktes er- 
forderlich. Hubmaier findet sie, indem er in besonderer Weise den 
konfessorischen Charakter der Taufe betont. Die Wassertaufe ist Be- 
kenntnis- und Verpflichtungsakt 2. Ihre unabdingbare Voraussetzung 
ist der Glaube. Er entsteht nicht nur in der Geisttaufe, sondern er 
erweist sich auch in ihr als heilsmächtiger Glaube. Zu diesem inwen- 
digen Geschehen kommt nun das auswendige des Bekennens vor der 
Öffentlichkeit der Kirche hinzu. ‚Aber der Wassertauff ist ein offent- 
liche Zeücknuß des Glaubens vor der Kirchen.” 3 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang besonders die additive 
Sicht von Glauben und Bekennen. Sie wird durch die Trennung von 


1 5.0.5. 47 ff., 97 ff., 183 ff. 
2 S.o. S. 37, 88, 99, 130 f. 
3 HS 208. 
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Innen und Außen verursacht. Der Glaube als Geschehen innen hat 
seine notwendige Relation zum Bekennen als einem Geschehen außen. 
Entsprechend Röm 10, 10 ist solches Bekennen für Hubmaier heils- 
notwendig: „Glauben haimlich ist etwas, aber nit gnüg. Dann, ob wol 
man mit dem hertzen glaubt zü der frummkait, so müß man doch mit 
mund bekennen zü der säligkait, Ro. 10.” 4 

Die Wahl der Beispiele 5, die Hubmaier für die geforderte Haltung 
bringt, mutet freilich etwas verwegen an und soll deshalb hier erwähnt 
werden. Da wird als erster Nikodemus genannt, der sich vor dem 
Hohen Rat für Jesus verwendet und bei dessen Begräbnis eine erheb- 
liche Menge an Spezereien spendet (Joh 7, 50 £.; 19, 39). Nikodemus 
erscheint hier wiederum als der beispielhaft Fromme, der gar nicht 
anders kann, als „in worten vnd wercken des glaubens außbrechen””, 
und gerade das zeichnet ja den wahren Christen aus 6! — Sodann 
erwähnt Hubmaier Joseph von Arimathia, der nach Mt 27, 57 ff. zu 
einem Jünger Jesu geworden war und Jesus in seiner eigenen Gruft 
bestattete. Schließlich verweist er noch auf Gamaliel, einen Pharisäer, 
der vor dem Hohen Rat für die angeklagten Apostel eintrat und ihre 
Freilassung bewirkte (Apg 5, 34 ff.). — Verwegen erscheint die Wahl 
dieser Beispiele deshalb, weil sie im Grunde den von Hubmaier ge- 
meinten Sachverhalt nicht zur Deckung bringen; denn in keinem Falle 
handelt es sich um ein Bekenntnis, das in direktem oder auch nur 
indirekten Zusammenhang mit der Taufe steht. Umso gewichtiger 
aber sind sie deshalb, weil sie die große Bedeutung des Bekenntnisses 
in Wort und Tat für die Sache Jesu hervorheben. Ja, das Beispiel 
dieser Männer ist geeignet, das zeugnishafte Handeln als in sich sinn- 
voll und notwendig erscheinen zu lassen. Man wird sich allerdings 
klar machen müssen, daß Hubmaier bei diesen Männern den Glauben 
sicher vorausgesetzt hat. Wie wären sie sonst zu solch mutigem Be- 
kenntnis fähig gewesen? — Gerade mit ihnen hatte sich Zwingli 
ein schlechtes Beispiel für den heimlichen Glauben gewählt 7. 

Darüber hinaus aber weist Hubmaier auf einen Spruch Christi selbst, 
der an der Notwendigkeit des Bekennens keinen Zweifel läßt. Es sei 
nicht genug, so argumentiert Hubmaier, Christus mit dem Herzen zu 
glauben, man müsse ihn auch auswendig bekennen „mit allem dem, 


4 HS 185, vgl. HS 88, 316 und 174, wo sich dazu die Randbemerkung findet: 
„Eusserliche bekantnuß ist nott.” 

5 HS 185. 

8 HS 185. S.o. S. 31, 50 Anm. 73. 

7 Vgl. ZwW IV, 224, 1 ff. 
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darmit man einen Christen bezeüget”, — wie es in Taufe und Abend- 
mahl geschehe;, denn „wölcher mich bekennt vor den menschen, den 
selbenn wirdt ich bekennen vor meinem Vater, spricht Christus” 
(Lk 12, 8) 8. Daß Christus sich also als Mittler zwischen Gott und 
Mensch betätigt, hängt wesentlich vom Bekenntnis des Menschen ab. 
Der Glaube erfährt so im Bekenntnis noch eine notwendige Über- 
höhung. 

Daß es im Bekennen um Christus selbst geht, hatte sich schon her- 
ausgestellt 9 und bewahrheitet sich auch hier. Aber es kommt nun doch 
noch ein wesentliches Moment im Bekenntnisbegriff hinzu, das seinen 
Grund in der Trennung von inwendigem und auswendigem Gesche- 
hen hat. Denn dies wird in zeitlicher Folge von Glauben und Beken- 
nen gesehen und erfahren, so daß das reformatorische sola fide nicht 
gewahrt werden kann, welches die Einheit von Glauben und Bekennen 
voraussetzt. Glauben ist Bekennen und ohne Bekenntnis ist kein Glau- 
be. Beides geschieht zugleich, es wird nicht in verschiedene Akte 
zerlegt. 

In der Sicht Luthers war das Bekenntnis das dem Glauben eigen- 
tümliche Werk. Indem der Mensch bekennt, sieht er ganz von sıch 
selbst weg auf Gott allein; denn die confessio dei ist die abnegatio 
sui, das Ableugnen seiner selbst 10. Darum geht es Luther, daß der 
Mensch im Bekennen sich selbst zurückläßt und sich ganz auf Gott 
verläßt: „Tunc enim relinquit se, vt stet Deus et confessio eius.”’ 11 — 
Auch Hubmaier könnte sagen, das Bekenntnis sei das dem Glauben 
eigentümliche Werk, aber das ist es nicht im Sinne der von Luther 
ins Auge gefaßten Identifikation und Unterscheidung von Glauben 
und Bekennen, mit dem das sola fide gewahrt bleibt, und d.h. zugleich, 
daß Gott der Handelnde bleibt auch im Bekennen des Menschen; 
denn der Mensch gibt sich ihm ab im glaubenden Bekennen. 

Nach Hubmaier handelt Gott im inwendigen Geschehen, im auswen- 
digen Ereignis der Wassertaufe aber handelt der Mensch. So hat das 
Bekenntnis eher den Charakter einer Selbstbestätigung und Selbst- 
vergewisserung des Menschen hinsichtlich seines Glaubens, dessen er 
zuvor inwendig im Herzen gewiß geworden ist. Zugleich ist es wech- 
selseitige Bestätigung und Vergewisserung des Glaubenden gegenüber 

8 HS 174, vgl. HS 316. 

9 S.o. S. 99, 

10 „Confessio enim est opus fidei precipuum, Qua homo negat se et confitetur 
Deum ac ita negat et confitetur, Vt etiam vitam et Omnia neget, antequam se affirmet. 


Moritur enim in confessione Dei et abnegatione sui.” WA 56; 419, 21-24. 
11 WA 56; 419, 25 f. 
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Gott und der Kirche, daß er zu ihr gehören will und daß diese sich 
seiner annimmt mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln der Kirchen- 
zucht 12. Schließlich kommt es mit dem Bekenntnis zur Konstituierung 
von sichtbarer Kirche sowie zur Abgrenzung gegenüber der Welt, da 
es erkennen läßt, wer als Bruder und Schwester zur Kirche gehört. 
Dies ist aber nach Hubmaier durch den Glauben allein nicht möglich: 
„Wo der Wassertauff nit ist, da selbs ist keyn Kirch, ... So müß ye 
auch ein außwendig bekantnüß oder zeügnüß seyn, dar durch 
außwendig brüder vnnd schwester einander kennen, dann der glaub 
ist alleyn im hertzen.’” 13 

Das inwendige geist-liche Geschehen des Glaubens kann nicht die 
auswendige leib-liche und sichtbare Kirche schaffen. Dazu bedarf es 
eines äußerlichen, wahrnehmbaren Vorganges. Diesen findet Hub- 
maier im äußerlichen, mündlichen Bekenntnis. Darauf ist die Kirche 
gebaut und nicht auf den Glauben allein 12! Hubmaier bleibt den 
ontologischen Voraussetzungen seines Denkens treu, denen zufolge 
Geistliches und Leibliches nicht miteinander vermittelt werden können. 
Im Bekenntnis jedoch findet Hubmaier die angemessene, im Neuen 
Testament gebotene und begründete Äußerung des Glaubens in dem 
Sinne, daß das Bekenntnis gleichsam die leibliche Außenseite des 
Glaubens ist, in dem der Glaube sich ausspricht. So kann durch das 
Bekenntnis als die auswendige Erkennungsmöglichkeit der Brüder und 
Schwestern auswendig sichtbare Kirche entstehen. 

Daß die Abgrenzung gegenüber der Welt durch das Bekenntnis 
keine Entlassung aus der Welt bedeutet, sondern erst den rechten 
Einsatz in ihr ermöglicht, und daß gerade darin ein wesentlicher Grund 
für Verfolgung und Leiden des Christen gesehen werden muß, hat 
Hubmaier schon in der „Sumrme” deutlich ausgesprochen 15. Es ist 
daher nicht übertrieben zu sagen, daß für Hubmaier der Ernstfall des 


12 S,0. S. 75 f., 79, 125 ff. 

13 HS 145. 

14 Warauff ist die Christenlich Kirch gebaut. ... Auff die mündlichen bekantnuß 
des Glaubens, das Jesus seye Christus, ein Son des lebendigen Gottes. Dise eüsserlich 
bekandtnuß macht eben ein Kirchen, vnnd nit der Glaub allain, denn die Kirch, 
so gewalt hat zebinden vnnd auffzelösen, ist eüsserlich vnd leiblich, non Mathematica, 
vnd der Glaub ist inwendig. Vnd ob wol der glaub allain fromm macht, so macht 
er doch allain nit selig, dann die offenlich bekantnuß müß auch darbey sein.” 
HS 315 f. 

15 So. S. 31 f. — Auch Hubmaiers Lehre von der Obrigkeit ist ein beredtes Beispiel 
für den Dienst des Christen in der Welt. Je frommer die sind, die das weltliche 
Schwert führen, desto besser und ordentlicher werden sie es tun „zü beschützung der 
vnschuldigen vnd zü einer forcht der bösen”. HS 437. 
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Bekennens das Leiden ist. Ja, Leiden um Christi willen ist erst das 
eigentliche Bekenntnis, denn wahre Christen sind „Creutz Cristen’’ 16! 
E. Stauffer, der den Märtyrergedanken als wesentlichen Grundzug 
täuferischer Theologie herausgearbeitet hat, charakterisiert die Bedeu- 
tung der Wassertaufe in diesem Zusammenhang zutreffend als den 
„Ritterschlag für den Gefolgsmann Christi auf dem Heerweg zum 
Kreuz 17. Es kann nicht anders sein. Denn sie ist ja, mit Hubmaier zu 
reden, das ‚Bundsiegel’, das uns die Verbundenheit mit Christus, die 
Zugehörigkeit zu seiner Gemeinde versiegelt. Christus ist allezeit der 
Verfolgte, seine Gemeinde ist Märtyrergemeinde.” Wer sich zur Wahr- 
heit Christi bekennt, muß ‚mit der Todfeindschaft der Welt rech- 
nen’ 18, 

Stauffer verwendet hier den Begriff Bundsiegel, der u.W. bei Hub- 
maier nicht belegt ist, wie überhaupt Hubmaier mit dem Begriff Bund 
sehr sparsam umgeht. Er verwendet ihn einmal im Zusammenhang 
mit dem Abendmahl, wo er sich durch die Einsetzungsworte von 
selbst nahelegt 19. — R. S. Armour nennt einen Paragraphen seiner 
Arbeit „The Baptismal Covenant”’ (Der Taufbund) 20 und zeigt unter 
Hinweis auf Zwingli, Erasmus und Luther, wie Hubmaier im weiteren 
Horizont der Bundestheologie die Taufe als Gelöbnis (,pledge”) 
interpretiert 21. Er weist jedoch ausdrücklich darauf hin, daß Hubmaier 
zwar die Bundesterminologie, den Terminus Bund selbst aber nicht 
verwende, der doch für andere Täufer allgemein üblich werden 
sollte 22. — Was die Formulierung Stauffers angeht, so ist sie also 
dem Sinne nach richtig. Überdies läßt Hubmaier die Bundestermino- 
logie ja auch ausdrücklich gelten. In „Von der Kindertaufe” bezeich- 
net er in einer Randbemerkung die Taufe als „Zeücknus, Bündt- 
nus” 23, Er läßt Oekolampad dazu sagen: „Der Tauff ist einn bezeügk- 
nuß mer denn ein verbündtnuß zwischenn den Christenn. Wir be- 
zeügenn im Tauff, das wir Christo verbunden seyen.’’ Darauf ant- 
wortet Hubmaier: ‚„Jch binn woll zefriden mit diser red.’ 24 


16 HS 463. E. Stauffer, Märtyrertheologie, S. 590, weist darauf hin, daß im Täufer- 
tum Confessio „geradezu synonym werden (kann) mit Passio und in diesem Sinne 
die Taufe vertreten” kann. 

17 Zum miles-Christi-Motiv vgl. R. S. Armour, Anabaptist Baptism, $. 40 u. 42. 

18 E, Stauffer, Märtyrertheologie, S. 587. 

19 HS 300. 

20 R. S. Armour, aaO, S. 40. 

21 Vgl. ebd. S. 36-44. 

22 Ebd. S. 44, vgl. S. 36 u. 63. 

23 HS 266. 

24 HS 266 f. 
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Zusammenfassend ist zu sagen: Drei Aspekte verbinden sich mit 
dem Bekenntnis in der Wassertaufe: Der erste betrifft den persön- 
lichen Standort des Glaubenden. Er weist zurück auf die Geisttaufe, 
die darin geschehene Hinwendung zu Christus und die Wiedergeburt 
des Glaubenden. Der zweite nimmt das Verhältnis des Bekennenden 
zur Kirche in den Blick, das er in dem Moment der Wassertaufe ein- 
geht und das vor allem seine geistliche Zukunft bestimmt und regelt, 
aber auch entschieden Konsequenzen für seinen Lebenswandel hat. 
Der dritte Aspekt schließlich kennzeichnet auf dem Hintergrund 
seiner Bindung an die Kirche des Menschen neue Beziehung zur Welt, 
die ihren Ausdruck wesentlich im leidenden Kampf gegen das Böse 
findet. Sofern die Bereitschaft zum Leiden aufgrund der Hinwendung 
zu Christus die je eigene Existenz des Glaubenden in besonderer 
Weise betrifft, berührt sich hier der dritte mit dem ersten Aspekt 25. 


15.b. FREIER \WILLE UND \VASSERTAUFE 


Es wurde schon darauf aufmerksam gemacht, daß Hubmaier sich in 
Nikolsburg einer Reihe neuer Probleme konfrontiert sah, die nun 
auch den größten Teil seiner literarischen Schaffenskraft erforderten. 
Hierzu gehören die Schriften zu Kirchenstrafe, Bann und Willens- 
freiheit 26. Dieser Umstand könnte den Eindruck erwecken, daß in 
der Nikolsburger Zeit zugleich mit dem neuen Wirkungskreis ein 
völlig anderer und neuer theologischer Problemhorizont aufgetan 
wurde, der in keiner Kontinuität zu seiner Waldshuter Ära steht. 
Gewiß kamen in Mähren aufgrund aktueller Anlässe neue Fragen 
auf Hubmaier zu, unter ihnen die nach der Gemeindedisziplin und 
nach dem Verhältnis von Glaube und Werken, auf die er in den 
Schriften zu Strafe, Bann und Willensfreiheit zu antworten suchte. 
Außerdem mag die Atmosphäre der Auseinandersetzung zwischen 
Erasmus und Luther über den freien und unfreien Willen, die Hub- 
maier mit Sicherheit kannte, ihn veranlaßt haben, sich auch seiner- 
seits in zwei Schriften zu dieser Frage zu äußern 27. So sehr hier also 


25 Dies hat in ähnlicher Weise R. S. Armour dargestellt. Er unterscheidet jedoch 
nur zwei Aspekte, einen „, ‚private’ aspect”’, zu dem auch das Leiden gehört, das aber 
eben nicht nur „Privatsache” ist, und „a ‚public or corporate side related to the 
church”, der — bei Hubmaier — die größere Aufmerksamkeit gewidmet sei. Ana- 
baptist Baptism, S. 43 (42f.). — Als Konsequenz des Bekenntnisses im Tauf- 
gelübde scheint aber die neue Beziehung zur Welt und der Leidenskampf des Christen 
in der Welt durchaus besonderer Beachtung wert. 

26 S.o. S. 147, 185; s. u. S. 228. Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 411 ff., 437 ff. 

27 S.o. S. 205; HS 379 ff., 398 ff Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 437, 442 f. 
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eine neue Situation zu bewältigen war, darf dabei doch nicht außer 
acht gelassen werden, daß das literarische und theologische Schaffen 
Hubmaiers von Waldshut und Nikolsburg ineinandergreifen. Dies 
wird nicht nur daran deutlich, daß der größte Teil der Taufschriften 
erst in Nikolsburg herausgegeben und gedruckt, manche gründlich 
überarbeitet und neu konzipiert wurden 28, woraus zugleich hervor- 
geht, wie stark die Tauflehre und -praxis ein bleibendes Problem seines 
theologischen Denkens und kirchlichen Handelns war. Die Konti- 
nuität im Denken Hubmaiers läßt sich jedoch auch an zahlreichen 
anderen Punkten nachweisen, von denen hier nur einige herausge- 
griffen werden: Die Schriften zu Strafe und Bann sind zwar aktuell 
veranlaßt, waren aber sachlich schon in der „Summe” und ım Tauf- 
buch vorbereitet und angelegt 29; desgleichen finden sich hier die 
Gedanken vom Leiden sowie von der tätigen Nächstenliebe bis hin 
zur Selbstaufgabe, die sich durch das ganze Werk Hubmaiers ziehen, 
aber erst in Nikolsburg größere Beachtung finden 30; schließlich wird 
die Frage nach der Rettung ungetauft verstorbener Kinder im Tauf- 
buch mit dem Hinweis auf Gottes Souveränität beantwortet, diese aber 
nur mit wenigen Andeutungen erläutert, — erst in der zweiten Frei- 
heitsschrift wird sie unter Hinweis auf denselben Bibeltext (Röm 9, 
18) und dasselbe Bild (vom Lehmklumpen) ausführlich behandelt 31. 

Für die folgenden Überlegungen ist es nicht unwichtig, diesen Sach- 
verhalt im Blick zu behalten, daß es im theologischen und literarischen 
Schaffen Hubmaiers einerseits durchgehende Themen gibt und ander- 
seits solche, die zwar in der Waldshuter Zeit schon angedeutet und 
angelegt sind, die aber erst in Nikolsburg eine ausführlichere Be- 
handlung erfahren. 

R. S. Armour hat darauf hingewiesen, daß Hubmaiers Auffassung 
vom Verhältnis der inneren zur äußeren Taufe ein voluntaristisches 
Element einschließe; denn der Mensch müsse glauben, bevor er ge- 
tauft werde, und hier münde die Taufdiskussion ein in das Problem 
der Willensfreiheit 32. Armour erläutert dann auf dem Hintergrund 


28 $.0. S. 92, 108, 113, 122, 129. 

29 Vgl. HS 112, 139, 145; s. o. S. 31, 79. 

% Vgl. HS 111 ff., 122, 317, 325, 357 ff. u. ö.; s. auch u. $. 246 ff. 

31 Vgl. HS 155 mit HS 416; s. o. S. 84. In diesem Zusammenhang wird einmal 
mehr deutlich, wie stark Hubmaier in traditionellen theologischen Schemata denkt. 
Der in HS 416 ausführlicher entwickelten Lehre von Gott liegt die nominalistische 
Unterscheidung von potentia dei absoluta — potentia dei ordinata zugrunde. Vgl. 
hierzu H. A. Oberman, Spätscholastik und Reformation I, S. 31 ff. 

32 Anabaptist Baptism, S. 32 f. 


WASSERTAUFE UND BEKENNTNIS 221 


der Anthropologie Hubmaiers dessen Lehre von der Wiedergeburt und 
zeigt, daß der Mensch frei sei, Gottes Angebot seines Geistes abzu- 
lehnen oder anzunehmen. Zwar sei der Mensch vor der Wieder- 
geburt nicht fähig, das Gute zu wählen und zu tun, in der Wieder- 
geburt aber sei er ganz frei. Die Bedeutung dieses Sachverhalts für 
die Gläubigentaufe sei völlig klar: Die Taufe mache öffentlich den 
Glauben eines Menschen bekannt. Der Glaube sei erlangt durch 
seine freiwillige Antwort gegenüber Gott und werde nun mit dem 
Beistand des HI. Geistes bekannt 33. Am Ende seiner Überlegung 
weist Armour darauf hin, daß im Grunde die Problematik des freien 
Willens die unterschiedliche Taufauffassung Zwinglis und Hubmaiers 
verursacht habe 32. — Armour interpretiert Hubmaier also so, daß 
der Glaube selbst freie Antwort auf Gottes Ruf ist und seinerseits 
vollkommene Freiheit gibt in der Wiedergeburt und durch sie, Die 
Taufe als Bekenntnis dieses Glaubens ist demnach die in Freiheit 
gegebene Glaubensantwort des Menschen. 

Gegen diese Interpretation Armours hat H.-J. Goertz einige Ein- 
wände erhoben 35. Auf den wichtigsten soll hier eingegangen werden. 
Goertz ist der Meinung, daß die Lehre von der Willensfreiheit ‚nicht 
dazu gebraucht werden (darf), die Differenz in der Taufbegründung 
bei Hubmaier und Zwingli zu erklären’ 36. Der entscheidende Grund 
dafür sei der, daß weder in den Taufschriften auf die Lehre vom 
freien Willen hingewiesen werde, noch seien in den späten Freiheits- 
schriften Verweise auf die Problematik der Taufe zu finden 37. Dieser 
Begründung von Goertz ist jedoch nur teilweise zuzustimmen. 

1. In der Tat wird in den Taufschriften die Lehre von der Willens- 
freiheit nicht ausdrücklich zur Begründung der Tauflehre herange- 
zogen. Es gibt jedoch einen charakteristischen Passus im „Gespräch”, 
der als deutlicher Hinweis darauf zu werten ıst, daß der Wille des 
Menschen auf seinem Wege von der Geisttaufe zur Wassertaufe als 
bewußte Entscheidung für die Sache Christi Hubmaiers besondere Auf- 
merksamkeit und Wertschätzung genießt. Er läßt Zwingli dort sagen: 
„Wölcher sich mit dem Tauf verzaychnet, der will hören was jm Got 
sage, sein Ordinantz erlernen vnnd darnach leben.” Hellhörig er- 


33 The significance of this for believer’s baptism is perfectly clear: baptism mani- 
fests one’s faith, a faith attained by one’s voluntary response to God and now 
confessed with the aid of the spirit.” Ebd. S. 33. 

34 Ebd. S. 34. 

35 Taufe im Täufertum, $. 39 f. 

36 Ebd. $. 40. 

37 Ebd. $. 40. 
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widert Hubmaier: „Hatt auch ein Kind, ainer Stund alt, ein solchen 
willen. Du mäüst bekennen: Nain. Warumb Tauffst du es denn. 
Sprichst du: Der will wirdt erst über syben jar hernach kummen. 
Wol geredt 38. So soll man auch den Tauff auff ziehen, biß das der 
will yetz hie ist, jnn krafft deiner aignen reden. Ja, der getaufft 
wirdt, solle den willen vnnd Ordinantz Christi vor wissen vnnd glau- 
ben, ... vnnd nachmals im Wassertauff die selben zehalten ange- 
loben.’’ 39 

Ein entscheidendes Argument Hubmaiers gegen die Kindertaufe ist 
sein Hinweis darauf, den Kindern fehle in den ersten Lebensjahren 
der Wille. Dem Willen aber korrespondiert das Wissen und Glauben. 
Denn wo diese drei fehlen, da ist keine Entscheidung möglich, da 
kann es auch nicht zum Bekenntnis und Gelübde in der Wassertaufe 
kommen. Selbst wenn hier weniger auf die Freiheit als auf den Willen 
abgehoben ist, so wird man doch davon ausgehen können, daß Hub- 
maier den Willen des (in der Geisttaufe!) Wiedergeborenen immer 
als freien Willen gedacht hat — und nicht erst ab Ende 1526 zur Zeit 
der Abfassung der „Lehrtafel”, die sich erstmals ausdrücklich hierzu 
äußert. Diese Lehre bildet den Hintergrund seines Denkens — auch 
über die Taufe vor 1526. 

Auch wenn Hubmaier selbst diese verschiedenen locı seines theolo- 
gischen Denkens nicht im Sinne einer theologischen Systematik mit- 
einander verknüpft und ausdrücklich ins Gespräch bringt, so wird 
man doch nach den hintergründigen Verknüpfungen und Verbindungs- 
möglichkeiten fragen dürfen und müssen, um ein möglichst umfassen- 
des und zugleich differenziertes Bild seiner Theologie und hier ins- 
besondere seiner Tauflehre zu bekommen. So soll mit aller Vorsicht 
die frühere Tauflehre vor den Hintergrund der erst später artiku- 
lierten Lehre vom freien Willen gerückt werden, um das Bild seiner 
Tauftheologie zu runden. Bemerkungen Hubmaiers, wie die zuletzt 
zitierte, können das hinreichend rechtfertigen. Auch das Weitere wird 
dies Vorgehen genügend legitimieren. 

2. Das Argument von Goertz, daß „in den beiden Schriften zur 
Willensfreiheit nicht rückweisende Verbindungen zum Taufproblem” 
zu finden seien 40, stimmt nur bedingt. Gewiß handelt Hubmaier hier 


38 Dies ist zugleich eine bemerkenswerte Äußerung Hubmaiers zum Taufaufschub. 
Verweigerung der Säuglingstaufe bedeutet offensichtlich nicht, daß ältere Kinder die 
Taufe empfangen können. Übrigens hat sich Thomas Müntzer in gleicher Weise ge- 
äußert, vgl. H.-J. Goertz, Innere und äussere Ordnung in der Theologie Thomas 
Müntzers, S. 113. 

39 HS 181 (Sperrungen vom Vf.). 

40 Taufe im Täufertum, S. 40. 


WASSERTAUFE UND BEKENNTNIS 223 


nicht mehr über die Frage nach der Wassertaufe auf den Glauben hin, 
wie es in den Taufschriften geschah. Daß aber die „Lehrtafel” und 
besonders die Freiheitsschriften entscheidende Aufschlüsse über seine 
Konzeption von Geisttaufe und Wiedergeburt bieten, hat die Unter- 
suchung dazu im vorangehenden Kapitel gezeigt 41. Es muß an dieser 
Stelle ein Gedanke aus der ersten Freiheitsschrift noch einmal aufge- 
griffen werden. 

Hubmaier erläutert, daß der Mensch Gnade und Freiheit durch den 
Sündenfall verloren habe, so daß er ohne eine neue Gnade Gottes 
nicht wisse, was gut und böse sei #2. Die Menschen seien ohne die 
Erkenntnis des Guten und Bösen geradezu geworden wie die Tiere, 
in denen kein Verstand sei 43. In der Wiedergeburt aber wird nach 
Hubmaier dem Menschen die neue Gnade Gottes zuteil. Sie gibt der 
Seele die ihr eigentümliche und zugehörige Fähigkeit des freien Willens 
zurück und damit die Erkenntnis des Guten und Bösen; denn der freie 
Wille ist „nichts anders ... im menschen denn ein macht, gwalt, 
krafft, geschicklichait der Seelen, etwas ze wöllen oder nit wöllen, ze 
erwelen oder fliehen, anzenemen oder zeuerwerffen das güt oder 
böß, ...” 44 Und, so müßte man im Sinne Hubmaiers fortfahren, 
auf diese Weise ist dem Menschen die Würde seines Menschseins aufs 
neue geschenkt worden. 

Das Gleichnis vom Großen Abendmahl (Lk 14, 16 ff.) dient Hub- 
maier als die neutestamentliche Veranschaulichung dieses Geschehens: 
„Derhalb müß dise erkanntnuß vnd macht des wissens, wöllens vnd 
wirckhens durch eine neüe gnad vnd ziehung des himelischen vaters 
beschehen vnd erlangt werden, der nun den menschen durch das ver- 
dienen Jesu Christi vnsers herrens auff ein neües ansehe, begnade vnd 
in ziehe mit seinem lebend machenden wort, wölhes er dem menschen 
in das hertz redt, durch welhe ziehung vnd eruordrung einer ladung 
auff ein hochzeit oder zü einem nachtmal vergleichet, gibt got macht 
vnd gwalt allen menschen, so ferr vnd sy selbs wöllen (es ist inen 
freye waal haimgesetzt) zekhummen, vnd ein neüe geburt, ein anfang 
seiner Creaturen (wie der mensch im Paradiß erstlich gewest, allain 


41 $.0. $. 183 ff. 

42 ‚Wann durch den fall ist eben die gnad vnnd freyhait der massen verfinstert 
vnd verloren worden, das der mensch on sondere vnnd neüe gnad Gottes nit mer 
ways, was güt oder böß ist.” HS 393. 

43 Demnach seind sy diser erkantnuß güttens vnd bösens von Gott billich ent- 
setzt, beraubt vnd worden wie ein roß vnd maulesel, in denen khain verstand ist.” 
HS 394 (vgl. Ps 32,9). 

4 HS 393. 
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das fleisch auß genommen) vnd ja khinder Gottes zewerden.” #5 — 
Hier zeigt sich, was Gottes eigentlicher Wille mit dem Menschen ist: 
„Er will vngezwungen, willig vnd frölich gest vnd geber haben, die 
selben hat er lieb.” 46 

So steht es um die große Einladung Gottes an die Menschen: in 
Freiheit seine Kinder zu werden und die Freiheit seiner Kinder durch 
die Wiedergeburt und nicht anders in Empfang zu nehmen #7. Die 
offene Verkündung dieser Einladung Gottes fordert den Menschen 
zu einer freien Antwort heraus. Einladung und Antwort aber setzen 
voraus, daß der Mensch weiß, wozu er sich entscheidet, d.h. zugleich, 
daß er zu unterscheiden vermag zwischen Gott und Welt, Himmel und 
Hölle, Gut und Böse 48. 

Wenn man davon ausgeht, daß das Geschehen von offener Einla- 
dung Gottes und freier Antwort des Menschen, wie es das neutesta- 
mentliche Gleichnis vom Großen Abendmahl typisch darstellt, sich 
in der Existenz des Menschen auswirkt und real widerspiegelt, daß 
Hubmaier hier also nicht nur theoretisch spekulieren will, dann wird 
man sagen müssen: das Geschehen von offener Einladung Gottes und 
freier Antwort des Menschen hat seine konkrete Entsprechung in 
Verkündigung und Geisttaufe und Bekenntnis und Wassertaufe. Wo 
anders sonst sollten diese Gedanken Hubmaiers für Menschenleben 
Bedeutung gewinnen und Wirklichkeit werden als im Taufgeschehen? 
— Gewiß, Hubmaier begründet so in einem systematischen Entwurf 
seine Tauflehre nicht. Aber es liegen gerade in diesen Gedankengän- 
gen wertvolle Verstehenshilfen für seine Auffassung von der Taufe. 
Es ist also R. S. Armour darin recht zu geben, daß an der Nahtstelle 
von innerer und äußerer Taufe die Frage nach dem freien Willen 
virulent wird. Das bei der Wassertaufe gegebene Bekenntnis beruht 
als die freie Antwort des Glaubens auf dem freien Willen des Men- 
schen sowie auf der Tatsache, daß er zwischen Gut und Böse, Gott 
und Welt zu wählen und nunmehr nach der Wiedergeburt Gott zu 
lieben und das Gute zu tun vermag. 

3. Wie sich in Punkt 1 gezeigte hatte 49, war Hubmaier durchaus 


45 HS 394. 

46 HS 394. 

#7 „Sollen wir nun an dem Geyst wider frey vnd an der Seel gehailt werden, 
auch das vns diser fal am fleisch vnnschedlich sey, so müß, mäß, müß ye solchs 
beschehen durch ein widergeburt, wie Christus selbs sagt, oder wir werdennt nit 
eingeen in das reych Gottes.” (Joh 3, 5) HS 395. 

48 Vgl. HS 385. 

49 S.0. S. 221. 
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schon früher an der Frage nach dem Willen des Täuflings in Hinsicht 
auf die Taufe interessiert. Die Kindertaufe verbietet sich, weil dem 
Kinde der Wille fehlt, hieß es im „Gespräch”. Nur wenige Zeilen 
vorher, ebenfalls im „Gespräch”, stellt Hubmaier die rhetorische F rage, 
wie man ein Kind Gott verzeichnen, d.h. taufen könne, „das doch 
noch weder güts noch böses waiß, hat khain vernunfft, sagt weder ja 
noch nayn, man wayß noch nit, ob es Christ oder hayd werden will” 50. 
— Schon im Taufbuch fand sich ein knapper Hinweis auf diesen 
Sachverhalt 51. — Dies fügt sich lückenlos in Hubmaiers Argumente, 
die er später zum Problem des freien Willens bringt. 

Das Kind hat keinen Willen in diesem Sinne. Es kann weder unter- 
scheiden noch entscheiden, was es will. Deshalb kann es weder glau- 
ben noch bekennen. Denn hierfür ist ein gewisses Maß an Vernunft 
notwendig, das den Menschen befähigt, die Glaubensinhalte zu ver- 
stehen, Gut und Böse zu unterscheiden sowie den Glauben selbst be- 
wußt zu erleben, d.h. den Prozeß von Geisttaufe und Wiedergeburt zu 
durchschreiten. Auf diesen kommt es wesentlich an. Folgerichtig 
schreibt Hubmaier wenige Zeilen nach dem zuletzt zitierten Passus: 
„Ein Christ sein oder werden kombt ... auß Gott, der vnns ... wider 
gebürt inwendig jm glauben”, den der Mensch dann vor der Kirche 
bekenne 52. Auch dies paßt in die spätere Argumentation, die ausführt, 
was hier offenbar noch nicht gesagt zu werden braucht: in der Wieder- 
geburt kommt es zur Befreiung des Willens für den Glaubenden, der 
sich dem Ruf Gottes gestellt hat und ihn durch ein freies Bekenntnis 
mit Ja beantwortet. 

Die Frage nach dem Willen und Unterscheidungsvermögen des 
Kindes enthält deutliche Hinweise auf die später entfaltete Lehre vom 
freien Willen. Sie wird im „Gespräch” gegen Zwingli lediglich soweit 
in Anschlag gebracht, wie das für die Bestreitung der Kindertaufe 
notwendig ist. In diesem Sinne muß das Problem des freien Willens 
als Begründung für die unterschiedliche Taufauffassung Zwinglis und 
Hubmaiers doch berücksichtigt werden. 

So ist in der Tat Hubmaiers Lehre vom freien Willen ein Baustein 
seiner Tauflehre, der freilich erst nach und nach sichtbar wird und sich 
als eine große Hilfe zum Verständnis seiner Lehre erweist. Es wird 
zugleich einmal mehr deutlich, wie sehr eine trichotomisch bestimmte 


50 HS 181. 
61 Vgl. HS 137, 155, S.o. S. 75. 
62 HS 181. 
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Anthropologie 53 sich im nachhinein als die Tauflehre beeinflussend 
erweist: Die Veränderung des Willens zum Guten, die Geistwerdung 
der Seele im Menschen durch die Wiedergeburt, gehört wesentlich 
zu dem inneren Geschehen der Geisttaufe; dies verursacht und ermög- 
licht die äußerlich sichtbaren Vorgänge von Bekenntnis und Verpflich- 
tung in der Wassertaufe; die Konsequenz daraus ist der Kampf gegen 
die niedere Konstitution des Fleisches, seine tägliche Tötung durch 
Buße und Leiden in der Bluttaufe einerseits und das willige Tun des 
Guten andererseits. 


15.c. BEKENNTNISTAUFE, KIRCHE UND SCHLÜSSELGEWALT 
(KIRCHENZUCHT) 


Aufgrund der hohen Bedeutung des Bekenntnisses für die Wasser- 
taufe ist es berechtigt, bei Hubmaier von Bekenntnistaufe zu sprechen. 
Als solche ist sie wesentlich auf das Entstehen und Bestehen der Kirche 
hin ausgerichtet. Da das Bekenntnis, wie sich schon früher zeigte, zu- 
gleich den Charakter des Gelöbnisses hat, schließt der Begriff Bekennt- 
nistaufe das mit ein, was Hubmaier unter „Taufgelübde’” oder „Tauf- 
pflicht”” versteht 5%. Unter dem Aspekt des Taufgelübdes wird die 
Bekenntnistaufe für die Lehre von Kirche und Kirchenzucht besonders 
wichtig. Dies wiederum läßt Rückschlüsse auf einen bestimmten Zug 
von Hubmaiers Tauflehre zu. 

Hubmaiers Lehre von der Kirche soll jedoch hier nicht bis ins 
einzelne gehend dargestellt werden. Die Tatsache, daß „Hubmaiers 
Tauflehre ... in innigstem Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
Kirche (steht)”, hat E. Händiges treffend beobachtet 55. Sie hat sich 
im Verlaufe der vorliegenden Arbeit häufig bestätigt 56. Von der 
Taufe läßt sich nicht anders reden als im Blick auf die Kirche; denn 
mit der Taufe entsteht sichtbare Kirche und durch die Taufe wird der 
Mensch ein vollgültiges und verantwortliches Glied der Kirche. Dem- 
zufolge sind in dieser Arbeit nicht nur verschiedene Erläuterungen 
zum Verhältnis von Taufe und Kirche gegeben worden, so wie sie von 
den jeweiligen Sachzusammenhängen her notwendig wurden; es haben 
sich auch auf diese Weise manche Beobachtungen zum Bild von Kirche 
bei Hubmaier grundsätzlicher Art ergeben, die hier nicht wiederholt 


63 S.o. S. 205 ff. 

54 5.0. S. 131. „Tauffpflicht” (HS 345), synonym zu „Tauffglübd” (HS 344), 
meint das Versprechen, die Verpflichtung, die die Taufe zu einem verpflichtenden 
Zeichen macht, vgl. HS 187 f., 314 £., 318. 

55 Die Lehre der Mennoniten, S. 34. 

56 S.o. S. 79, 97, 117 ff., 125 ff. 
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werden sollen 57. So mag eine Skizze der für das Verständnis dieses 
Abschnittes notwendigen Gedanken und Vorstellungen Hubmaiers in 
Hinsicht auf die Kirche genügen 58, 

Hubmaier unterscheidet von der „allgmain Christenlich leyblich 
Kirch vond gemainschafft der heiligen, im geyst gottes allain ver- 
samlet”, die „sonderliche vnd eüsserliche versamlung, Kirchmenge 
oder Pfarrvolckh, das vnnder ainen Hirten oder Bischoff ghört, vnd 
auch leyblich zesamen khumbt in der leer, im Tauff vnnd Nacht- 
mal’ 59. Die allgemeine Kirche nennt Hubmaier auch „die müter”, 
die „den willen ires mannß vnnd Eegmahels, der da ist Christus 
Jesus, (thüt)”. Christus aber hat den Willen des Vaters „biß in den 
Tod volbracht’’ 60. Läßt sich so der Wille der vom HI. Geist regierten 
allgemeinen Kirche direkt von Gottes Willen herleiten, dann gehört 
es für Hubmaier folgerichtig zu ihrem Charakter, daß sie nicht irren 
kann. Anders die „sonderliche’”’ Kirche oder „Ecclesia particularis””, 
die Hubmaier die „tochter” der allgemeinen Kirche nennt 61. Sie soll 
zwar den Willen der Mutter tun, ist aber häufig fehlbar und „mag 
gar irren”, wie das Beispiel der Papstkirche zeigt 62. Mit der Wasser- 
taufe tritt man der allgemeinen Kirche bei, es bildet sich aber zu- 
gleich aus den Getauften die „sonderliche” Kirche: „Yetzund ist 
auß disem volckh ein sonderliche vnnd eüsserliche Kirch worden, vnd 
ein newe tochter geboren irer mütter der allgmainen Christenlichen 
Kirchen, ...”’ 63 Beiden Kirchen ist die Schlüsselgewalt von Christus 
für die Zeit seiner Abwesenheit anvertraut; sie tragen und brauchen 
diese an seiner Statt 6%. 

Bei Hubmaiers Verwendung des Terminus Kirche ist nicht immer 
genau auszumachen, wann er von der Gesamtkirche spricht und wann 
von der Einzelkirche. Sicher hat er meist die Einzelkirche im Blick, 
wenn er sich konkret zur Schlüsselgewalt äußert, vor allem aber dann, 


67 S.o. S. 97, 108 ff., 117 ff. 

568 Im übrigen ist zu verweisen auf C. Sachsse, aaO, $. 185 ff.; T. Bergsten, aaO, 
S. 368 ff., 413, 456; R. S. Armour, aaO, S. 44ff. Die Lehre von der Kirche im 
Täufertum hat in der Forschung schon große Beachtung gefunden von E. Troeltsch, 
Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912 (3. Aufl. 1923), vgl. 
besonders S. 863 ff., über F. Heyer, Der Kirchenbegriff der Schwärmer, 1939, bis 
hin zu F. H. Littell, Das Selbstverständnis der Täufer, 1966; vgl. auch H. J. Hiller- 
brand, Bibliographie, S. 194b-196a; ders., Die gegenwärtige Täuferforschung, S. 51 ff. 

59 HS 315 („Eine christliche Lehrtafel''). 

60 HS 339, vgl. HS 372. 

61 HS 315, 339. 

62 HS 315, vgl. HS 339. 

63 HS 339. 

64 HS 315, 369 ff. 
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wenn er Strafe und Bann als die kirchenzuchtlichen Maßnahmen er- 
läutert. Diese beschreibt er in zwei zeitlich und sachlich aufeinander- 
folgenden und zusammengehörigen Schriften, in „Von der brüder- 
lichen Strafe” und ‚Von dem christlichen Bann’ 65. Beide wurden 
1527 in Nikolsburg gedruckt. Hatte Hubmaier schon in Waldshut 
die Notwendigkeit der Kirchenzucht betont, so stellte sich ihm diese 
offensichtlich auf dem Hintergrund disziplinarischer Schwierigkeiten 
in der Nikolsburger Gemeinde als das entscheidende Merkmal für die 
Kirche und das Zusammenleben von Christen in einer Gemeinde her- 
aus 66. Der programmatische Untertitel der Schrift über die brüder- 
liche Strafe beleuchtet diesen Sachverhalt schlagartig: „Wo die (sc. 
die brüderliche Strafe) nit ist, da ist gewißlich auch khain Kirch, ob 
schon der Wassertauff vnd das Nachtmal Christj daselbs gehaltenn 
werdent.’’ 67 Angesichts der Mißstände wird ihm dies so wichtig, daß 
er es sogar als „Die Summ eins Christenlichen lebens’’ bezeichnen 
kann 68. Strafe und Bann müssen „bei- und mitlaufen”, wo Taufe 
und Abendmahl ihres Sinnes nicht völlig beraubt werden sollen 69, 
in denen sich die Glaubenden zu einem Leben nach der Regel Christi 
und in der Liebe bekannt und verpflichtet hatten. 

Die Schärfe der Äußerungen Hubmaiers entspringt und entspricht 
seiner Sorge um die Kirche. Die einleitende Argumentation zeigt das 
deutlich. Einsetzend bei der Wassertaufe, entwirft er mit wenigen, 
aber klaren Strichen sein Bild von den Christen, die die Kirche dar- 
stellen, und wie sie aufgrund des Taufgelübdes sein müßten: ‚,... in 
der neühait des lebenns zü wandlen vnd fürhin in dem sterblichen 
leyb die sünd nit regiern lassen, noch seiner lüst gehorsam zu laisten, 
sonder seine glider Gott dem herren zü waffen vnd dienst der gerech- 
tigkhait ergeben in der gehorsame, auff das sy heylig werdent vnd 
das end, wölhes ist das ewig leben vnd ein gab Gottes in Christo Jesu 
vnserm herren, erlangen, ...'’ 70 Das alles zu tun, haben sie sich mit 
dem öffentlichen Bekenntnis und der Wassertaufe in die Kirche auf- 
nehmen lassen 71. 


65 HS 337 ff., 366 ff. 
66 Vgl. hierzu T. Bergsten, aaO, S. 380, 414 f. 
67 HS 338. 


69 „Ja, es ist auch der Wassertauff vnnd die Brechung des brots eyttel, vmbsonst 
vnd on frucht, wo die Briederlich straff vnd der Christenlich Bann nit bey vnd mit 
lauffent, die straff auff den Tauff gehörend, vnnd der Bann auff die Communication 
vnd gmainschafft.” HS 339, 

70 HS 338 f. 

71 „Ja vnd solhs zethon vnd volbringen hat sich das volckh mit offentlicher 
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Es ist freilich ein hohes Maß an Heiligkeit, das die christliche Kirche 
auszeichnet, ein Idealbild, ständig gefährdet durch die Neigung des 
Menschen zur Sünde. Hubmaier ist sich dessen wohl bewußt: denn 
die Menschen seien von Natur Kinder des Zorns, „böß vnd vntüch- 
tig” 72. Deshalb müsse man ihnen mit heilsamer Arznei begegnen 
(durch die brüderliche Strafe), faule Glieder gar abschneiden (durch 
den christlichen Bann), damit nicht der ganze Leib zuschanden werde. 
Hubmaier will den Christen so eine Hilfe geben, in dem begonnenen 
Leben zu bleiben und fortzufahren, damit sie ‚nit wie ein wieste saw 
ın die kotlachen der sünden, auch in den zorn Gottes widerumb ein- 
fallennt’’. Das aber könne nicht besser geschehen als durch die brüder- 
liche Strafe nach der Einsetzung und Ordnung Christi in Mt 18, 
15 ff. 73, 

Auch der Bann geschieht auf Christi Befehl hin, wie er in Mt 16, 
18 f. und Mt 18, 18 ergeht. Es handelt sich dabei um die Gewalt, 
die Christus von Gott gegeben war und die Christus vor seiner Himmel- 
fahrt an die Kirche weitergab 7%. So gründet die Kirchenzucht wie 
die Taufe zuallererst in dem Befehl Christi. 

Neben dieser biblischen Begründung läßt sich eine doppelte theolo- 
gische Begründung bei Hubmaier beobachten 75: 1. Die Kirchenzucht 
ist begründet in der Tauflehre, und zwar in Geist- und Wassertaufe. 
Die von Hubmaier geschilderte ‚Neuheit des Lebens’ ist das Leben der 
durch die Geisttaufe Wiedergeborenen. Die Wassertaufe als Bekennt- 
nis und Verpflichtung ermöglicht es, den Getauften auf sein neues 
Leben hin anzusprechen, ihn an sein Bekenntnis zu erinnern und zu 
mahnen, sich daran zu halten. 2. Die Kirchenzucht ist begründet in 
Hubmaiers Bild von Kirche. Weil das Bild der Kirche von dem neuen 
Leben der Wiedergeborenen her bestimmt ist, deshalb werden von ihm 
her disziplinarische Maßnahmen erforderlich, die Christen und damit 
die Kirche in der Neuheit wiedergeborenen Lebens zu halten. Der 


bekhantnuß des Christenlichen glaubens, auch mit der entpfahung des Wassertauffs in 
die gmainschafft der heiligen, allgemainen vnd Christenlichen Kirchen einschreiben, 
verzaichnen vnd einleiben lassen, ausserhalb dero kain hayl ist, wie ausserhalb der 
Arch Noha.”’ HS 339. 

72 HS 339, vgl. Eph 2, 3 (untüchtig = unzureichend). 

73 HS 339. 

74 HS 367 f. Hubmaier verweist auf Mt 28, 20; Mk 16, 19; Joh 20, 23; Apg 1, 9. 

75 Theologisch ist hier freilich nicht im Gegensatz zu biblisch zu verstehen. Ge- 
meint ist vielmehr die auf den biblischen Sachverhalten aufbauende, sie weiter- 
führende und verknüpfende sachliche Denkbewegung Hubmaiers, die er ja stets 
wiederum mit biblischen Zitaten zu belegen bemüht ist, wie die zahlreichen Stellen- 
angaben im Text und am Rand seiner Schriften zeigen. 
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Bekenntnistaufe kommt hier eine besondere Bedeutung zu, da durch 
sie Kirche zustande kommt, die sich in ganz bestimmten, bewußt 
dazugehörigen Personen darstellt. Sie macht überhaupt erst sichtbar, 
wer für solche disziplinarischen Maßnahmen aktiv und passiv in Frage 
kommen kann 76. Der theologische Ansatz für Hubmaiers Lehre von 
der Kirchenzucht ist daher in der Hauptsache die Wassertaufe mit 
Bekenntnis und Verpflichtung, das Taufgelübde. Die Schrift über die 
brüderliche Strafe setzt ausdrücklich hier an. 

In beiden Schriften, über Strafe und Bann, finden sich ‚Formen” 
zu strafen und zu bannen 77. Es handelt sich um agendarische Anwei- 
sungen, die den Liturgien zu Taufe und Abendmahl entsprechen, wie 
schon ihre Bezeichnung „Form” anzeigt 78. Daß Hubmaier der Kir- 
chenzucht einen liturgischen Rahmen gibt, beweist ihre Wichtigkeit. 
In beiden Formularen steht die Erinnerung an Taufe und Taufgelübde 
am Anfang. Ja, „Die Form der straff” stellt im ganzen nichts anderes 
dar als eine neuerliche Vorhaltung des Taufgelübdes 79. In „Die Form 
des Banns vor der Kirchen” tritt die Erinnerung an die „Liebepflicht” 
hinzu, die man als Erneuerung des Taufgelübdes im Abendmahl be- 
zeichnen könnte 80, sofern in der Liebepflicht, herausgefordert durch 
die Symbolik des Brotbrechens im Abendmahl, in besonderer Weise 
auf die Verpflichtung zur Nächstenliebe abgehoben wird 81. 

Entsprechend der theoretischen Begründung setzt die praktische 
Durchführung von Strafe und Bann an dem entscheidenden Punkt der 
Sichtbarwerdung christlicher Existenz, bei dem Bekenntnis zu dieser 
und der Verpflichtung auf sie in der Wassertaufe (bzw. auch im 
Abendmahl) ein. Die Rückbesinnung auf die Taufe begleitet den 
Christen durch sein ganzes Leben. Tut er Gutes, d.h. entspricht er 
der ‚Neuheit des Lebens’, dann geschieht das im Sinne der Tauf- 
pflicht. Tut er Böses, entspricht er also nicht der Taufpflicht und der 


76 5.0. S. 131. „Yetz sicht man klarlich, woher der gwalt entspringt, das ain 
brüder macht vnd recht hat den andern zestraffen. Namlich von der Tauffpflicht 
her, ...” HS 345. „Jn Summa. Wo der Wassertauff nach der ordnung Christi nit 
geben wirdt, da ist es vnmüglich, das ainer von dem andern Brüederliche straff 
güetlich annemen.” HS 346, vgl. HS 343 f., 374. 

77 HS 344, 371. 

178 HS 347 ff., 353 ff. 

79 HS 344. 

80 HS 371. Vgl. HS 359, 361 ff. 

81 „Jtem in der liebe, in der er sich yetz verpflicht vnd mit diser brechung diß 
Brots vnd trinckung des Kelchs offenlich vor der Kirchen angelobet vnd zü sagt, 
das er also auch vonn seines nechsten wegen wölle sein fleisch vnd blüt brechen 
lassen vnd darstrecken, mit wölchem er ist yetz ain Brot vnd ain Tranck worden.” 
HS 301. 
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‚Neuheit des Lebens’, so ist er zu seinem Bekenntnis bei seiner Taufe 
zurückzurufen, damit er sein Leben bessere im Sinne von Taufgelübde 
und Liebepflicht, die für den Bann hinzukommt. Im Falle der Besse- 
tung bleibt der Gestrafte in der Gemeinde, andernfalls wird er aus 
der Gemeinde ausgeschlossen. Diese Maßnahmen werden von der 
betroffenen Kirchengemeinde, der ecclesia particularis, durchgeführt 82. 
Gleichwohl wird die Gesamtkirche durch die Sünde des einzelnen 
geschändet 83, 

Ein Umstand nun scheint besonderer Aufmerksamkeit wert: In 
„Von der brüderlichen Strafe” ist weder von der Schlüsselgewalt noch 
von der Sündenvergebung die Rede ganz im Gegensatz zu „Von dem 
christlichen Bann”, wo es ausdrücklich um die Anwendung der 
Schlüsselgewalt geht, um Vergebung der Sünden und Buße. Das be- 
deutet jedoch nicht, daß die brüderliche Strafe nicht in diesen drei- 
fachen Zusammenhang hineingehört. Die Schrift über den Bann setzt 
mit dem Hinweis ein, daß mit der Strafe „Amt und Gewalt’ des 
ersten Schlüssels zur Anwendung kommen 8%. Der erste Schlüssel ist 
der der Einlassung, d.h. die Wassertaufe 85. Mit der Strafe wird ein 
Amt der Taufe ausgeübt 86. 

Schwieriger zu beantworten ist die Frage, wie es denn mit der 
Sündenvergebung im Zusammenhang mit diesem kirchlichen „Straf- 
verfahren” steht. Hatte doch die Formel „Taufe zur Vergebung der 
Sünden’ ausdrücklich in diesen Bereich verwiesen, in dem die Kirche 
ihre Schlüsselgewalt anwendet. Damit schließt die Frage unmittelbar 
an das Problem des Verhältnisses von Taufe und Vergebung an 87, 
und zwar unter dem Aspekt, wie es konkret zur Vergebung durch die 
(Schlüsselgewalt der) Kirche komme. 

Es ist demnach sehr bemerkenswert, daß die brüderliche Strafe von 
Hubmaier nicht direkt in Verbindung mit der Vergebung gebracht 
wird. Die Strafe steht jedoch im Horizont der Buße 88, wie ihr ganzer 
Charakter in theoretischer Begründung und praktischer Durchführung 
zeigt. Dem Sünder werden seine Verfehlungen vorgehalten; ihretwegen 


82 Vgl. HS 343, 372. 

83 Vgl. HS 339, 343, 367, 372. 

8% „Nach dem nun der Sunder durch seinen Bruder ... ermanet vnd gstrafft ist ... 
nach der ordnung Christj, wie denn des ersten Schlüsselen ambt vnd gwalt ist, ...” 
HS 367. 

85 S.o. S. 126. 

86 Vgl. auch o. $. 228 Anm. 69. 

87 S.0. S. 125 ff. 

88 Vgl. Hubmaiers Verweis auf Apg 8, 22 durch ein kurzes „Thü büß etc.” 


HS 342. 
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wird er gestraft, d.h. getadelt und mit Ermahnung zurechtgewiesen. 
Wenn er jetzt von den Sünden Abstand nimmt und der Zurechtwei- 
sung folgt, „so ists mit hail’ 89. Hubmaier weist ausdrücklich darauf 
hin, daß die zehn Gebote hierbei eine gute Hilfe leisten 90. Dies alles 
erinnert an die herkömmliche Beichte, in deren Nähe Hubmaier selbst 
die brüderliche Strafe gesehen hat, wie seine Ausführungen über die 
dreifache Beichte in seiner letzten Schrift „Eine Rechenschaft des 
Glaubens” (1528) zeigen 91. Zwar fehlt ihr die Absolution, aber sie 
ist doch auf das Heil des Gestraften gerichtet. Sie ist „hailsam 
pflaster”’: „Sichstu da, frommer Christ, wie nutzlich vnd hailsam die 
Brüederlich straff sey. Ja, dem der ir hayl erkhennt vnd sy tugentlich 
annimbt.” 92 Sie geschieht „vmb Gottes vnd deiner seelen hail willen” 
und wirkt sich darin aus, ‚„‚dein leben zü bessern” 93. 

Die Verbindung zur Sündenvergebung ist also indirekt gegeben 
unter der Hinsicht auf das Heil der Seele. Der Sünder findet sich, 
indem er die Zurechtweisung annimmt und sein Leben bessert, wieder 
auf dem \Wege der ‚Neuheit des Lebens’ ein und schreitet auf ihm fort 
zum Heil. Die Maßnahme hierzu, die brüderliche Strafe, hat den 
Charakter des Gesetzes. Vom tröstenden und vergebenden Wort des 
Evangeliums ist in dieser Schrift Hubmaiers, „Von der brüderlichen 
Strafe”, nicht die Rede. 

Etwas Ähnliches läßt sich auch für die Schrift über den Bann beob- 
achten. Zwar wird der Bann ausdrücklich von der Schlüsselgewalt her 
begründet, die der Kirche zur Vergebung der Sünden anvertraut ıst 9%, 
aber die Anwendung des Bannes selbst hat freilich nicht den Sinn 
der Vergebung. Er hat vielmehr ganz und gar den Charakter des ver- 
nichtenden Gesetzes. Doch betrifft dies mehr das Fleisch, den Sitz 
der Sünde im Menschen, als den Geist. Die Schlußformulierung der 
„Form des Banns” läßt daran keinen Zweifel: „... vnd vbergeben 
dich dem teüfel zür verderbung des fleisches, auff das der geyst selig 
werde an dem tag des herrens Jesu” 95. Vor dem Hintergrund des 
Jüngsten Gerichts wird der Bann ausgesprochen, um dem Sünder den 


89 HS 342. — Zum Begriff der Strafe, nicht im Sinne von Strafvollzug und 
Strafmaß, worüber Hubmaier ja auch nichts sagt, sondern im Sinne von Ermahnung, 
Tadel, Zurechtweisung vgl. M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch II, Sp. 
1221 und Grimm, WB X 3, Sp. 647-649. 

90 Vgl. HS 345. 

91 HS 477. 

92 HS 343. 

93 HS 344. 

94 Vgl. HS 368 ff. 

95 HS 372. 
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Ernst seiner Lage bewußt zu machen und ihn zur Besserung zu ver- 
anlassen, damit er „der ewigen Außschliessung von Christo” ent- 
gehe 96. So ist der Bann zwar eine gesetzliche Maßnahme, die aber 
doch dem Heil des Sünders dienen soll. ‚„‚Solchs beschicht auch dem 
Sünder zü gütt, darmit er in sich selbs gee, sein ellend erkenne, der 
sünden willigkeit abstee vnd also dem ewigen Bann vnd auß schlie- 
ssung entpfliehen müge, ...’” 97 

Am Ende der Schrift über den Bann greift Hubmaier diesen Ge- 
danken noch einmal auf und äußert sich ausdrücklich dazu, wie Bann 
und Vergebung miteinander in Verbindung zu bringen sind, wie also 
der Bann dem Heil des Sünders dient: „So aber der verbannt mensch 
sich selbs vnd sein ellend erkennt, der sünden absteet mit der that, 
khert wider, thüt büß, bitt Got vmb gnad vnnd bessert sein leben, 
alödann soll jn die Kirch mit grossen freüden wider annemen vnd 
jm das reich Christj in krafft irer gebnen Schlüßlen widerumb auff- 
schliessen, nach dem beuelh Christj: ... Darbey züuersteen ist, als offt 
vnd dickh der sünder recht rew vnd laid entpfacht vber sein sünd, 
das sy im durch das leyden Christj werdent nachgelassen. Das ist aber 
ein rechte büß vnnd rew vber die sünd. So der mensch der selben 
sünden mit der that absteet vnd fürhin alles fleücht, hinweg thüt 
vnd meydt, als vberessen, trunckenhait, spill, zorn, hürerey, böse gsel- 
schafft vnd alles das, dardurch er widerumb in die sünd mecht geraitzt 
vnd gezogen werden. Wölher aber das nit thüt, den selben rewen 
sein sünd nit von hertzen, geb was er mit dem mund schwetze.” 95 
Hubmaier beschreibt hier analog zur ersten die zweite Buße, an der ihm 
das Wichtigste ist, daß der Mensch mit der Tat von Sünden ablasse. 
„Nimmer thon die gröst büß.”’ 99 Akte der Sünde zu unterlassen, 
darauf kommt es an! Das Unterlassen der Sünde stellt Hubmaier sich 
zugleich als einen äußerst aktiven Vorgang vor. Dieser Punkt aktiven 
menschlichen Handelns scheint ihm wichtiger als die auch erwähnte 
Vergebung durch Christi Leiden auf die Buße hin. Alles liegt ıhm 
daran, daß der einmal wiedergeborene und getaufte Christ dem An- 
spruch von Wiedergeburt und Taufe aufs neue entspricht, nicht nur 
mit Worten, sondern vor allem mit Werken. 

Merkwürdig ist jedoch, daß Hubmaier hier so wenig dazu sagt, 
wie es zur Vergebung in der zweiten Buße kommt. Hört der von der 


96 HS 371. 
97 HS 368. 
98 HS 377. 
9 HS 377. 
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Kirchengemeinschaft ausgeschlossene Sünder die Verkündigung des 
Evangeliums, das die Sünde vergebende Trostwort, wie bei der ersten 
Buße? Hubmaier erwähnt es hier nicht. Oder ist er ganz auf das Gebet 
geworfen: ‚... thüt büß, bitt Got vmb gnad vnnd bessert sein leben 
...” 100? Wie aber hat man sich die Bitte um Gnade vorzustellen? 
Ein Passus aus der „Lehrtafel” hilft hier weiter. Hubmaier erläutert 
die Beichte, die man weder vor einem „Mönnch noch Pfaffenn”, 
sondern vor Gott ablegt 101. Das geschieht mit folgenden Worten: 
„Vater, ich hab gesündet in den himel vnd in dich. Jch bin nit wirdig 
das ich dein kind genent werde, dann ich dein veterlichen willen nit ver- 
bracht habe. Aber sprich du ain trostwort, so wirdt gesunnd mein seel. 
Got, biß genedig mir sündern. Amen, das werde waar.” 102 Die Bitte 
um ein Trostwort Gottes erfolgt in einem allgemeinen Sündenbekennt- 
nis. Die Frage, wie der Beichtende dies Trostwort vernimmt, wird nicht 
erläutert. Hört auch der Gebannte die Verkündigung des Evangeliums 
als Trostwort wie der, der die Geisttaufe erfährt? Ist er auf seine 
Erinnerung an das damals gehörte Trostwort angewiesen? Oder gibt 
es eine neue inwendige Erfahrung der Vergebung? Die Fragen bleiben 
in diesem Zusammenhang unbeantwortet. Gewiß ist nur, daß der wahr- 
haft bereuende Sünder wieder in die Gemeinschaft der Kirche aufge- 
nommen wird, und das bedeutet, daß ihm vergeben ist. 

Darin aber liegt die eigentliche Gewalt der Kirche über den Ge- 
tauften: Sie kann wieder aufnehmen, — sie kann die Wiederaufnahme 
verweigern. Ihr Urteil ist sogar „für den Himmel maßgebend” 103, 
Hier wird die ganze Tragweite der Bedeutung des Taufgelübdes offen- 
bar, das sich als Ansatzpunkt für die Anwendung von Strafe und Bann 
herausgestellt hatte. So sehr also der subjektive, konfessorische Charak- 
ter der Taufe in Hubmaiers Lehre den Vorrang hat, ist gerade im 
Zusammenhang mit der Lehre von der Kirche und der Kirchenzucht 
auch ein objektiver, heilsnotwendiger Charakter der Taufe zu beob- 
achten 10%. Dennoch ist das konfessorische Element überlegen. Auf 
der Bekenntnistaufe gründen Lehre und Praxis der Kirche und ihrer 


100 HS 377. 

101 HS 318. 

102 HS 318. 

103 C, Sachsse, aaO, S. 190. 

104 Vgl. ähnlich R. S. Armour, Anabaptist Baptism, S. 47: „We shall see that 
Hut, Hofmann, and Marpeck will be explicit about this objective element in baptism. 
Meanwhile it is notable that Hubmaier, who stressed the confessional side of baptism 
so earnestly and persistently, should articulate a position which had latent within it 
much more than confessional baptism.' 
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Schlüsselgewalt. Die Lehre von den Schlüsseln wiederum ist so bedeu- 
tend für Hubmaier, daß sich seiner Meinung nach gerade von ihr 
aus das rechte Verständnis von Taufe und Abendmahl ergibt. Mit den 
Schlüsseln habe Christus die Gewalt zur Vergebung der Sünden ge- 
geben. Wer das richtig verstehe, der wisse „auch vast wol vnnd aigent- 
lich von dem Wassertauff vnd von dem Nachtmal Christj zü reden 
vnnd schreiben” 105, d.h. aber von ihrem auf die Schlüsselgewalt 
hinführenden Verpflichtungscharakter, an den in Strafe und Bann 
angeknüpft werden kann. In ihnen geht es um das Heil des Sünders. 
Das Wasser der Taufe aber mache nicht selig und auch nicht der 
Glaube an die Realpräsenz in Brot und Wein des Abendmahls 106, 
Es zeigt sich hier besonders deutlich, wie Hubmaiers Gedanken über 
Taufe und Abendmahl, Kirche, Vergebung und Schlüsselgewalt sich 
gegenseitig herausfordern, bedingen und begründen. 


15.d. LUTHER: REDITUS AD BAPTISMUM — HUBMAIER: REDITUS AD 
CONFESSIONEM 


Die Tatsache, daß Hubmaier mit der Anwendung der Schlüssel- 
gewalt in Strafe und Bann den Christen bei seinem Taufgelübde be- 
haftet und ihn so auf seine Taufe zurückblicken läßt, erinnert an 
Luthers Lehre vom reditus ad baptismum 107. Hatte nicht Hubmaier 
durch Strafe und Bann die lebenslängliche Bedeutung der Taufe ge- 
sichert? Und das in zweifacher Hinsicht: Durch die Ermahnung an 
das Taufgelübde in der Wassertaufe einerseits und durch die Not- 
wendigkeit, in den Stand der ‚Neuheit des Lebens’ 108, der in der 
Geisttaufe erreicht war, zurückzukehren, andererseits. Gerade dies 
wurde durch die Buße erreicht. 

In Luthers „Sermon von dem heiligen hochwürdigen Sakrament 
der Taufe’”’ (1519) 109 findet sich der Gedanke, daß denen in der 
Buße die Sünden vergeben werden, die getauft seien, „das ist, denen 
gott zugesagt hat sund vorgeben, alßo das der puß sacrament erne- 
wert und widder antzeugt der tauff sacrament, als sprech der priester 
yn der absolution ‚Sich, gott hatt dir deyn sund itzt vorgeben, wie er 


105 HS 369. 

106 HS 369. 

107 Vgl. hierzu P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, S. 303 ff.; L. Grönvik, 
Die Taufe in der Theologie Martin Luthers, besonders S. 114 ff., 127, 130 ff.; 
H. Kasten, Taufe und Rechtfertigung bei Thomas von Aquin und Martin Luther, 
S. 239 ff.; M. Ferel, Gepredigte Taufe, S. 43 ff.; O. Bayer, Promissio, $. 254 ff.; 
C. H. Ratschow, Die christliche Taufe, $. 75 ff. 

108 S,0. S. 228 ff. 

109 WA 2; 724 ff. 
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dir vorhin yn der tauff zugesagt und mir itzt befolen, yn crafft der 
schlussell, und kumpst nu widder yn der tauffe werck unnd 
weßen’ ” 110, 

In der Buße werden Werk und Wesen der Taufe wieder lebendig: 
die Zusage der Taufe gilt dem Glaubenden in der Absolution des 
Bußsakramentes. Mehr und Neues kann und muß die Buße nicht geben; 
denn in der Taufe ist die ganze Verheißung des Heils dem Menschen 
schon zugesagt worden. Das ist ihr Werk und Wesen auch in der 
Buße, daß diese Verheißung wieder in Kraft gesetzt wird durch den 
Glauben. „Dan die weyl ich glaub, das mir gott die sund nit rechnen 
will, Bo ist die tauf crefftig, und sein die sun vorgeben, ...' 111 

Schon hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu Hubmaier. Die 
Buße wird von Luther nicht eigentlich als ein zweiter, neuer Akt 
verstanden, wenngleich er sie als Sakrament hier noch beibehält. Die 
Buße ist vielmehr eine Inkraftsetzung der Taufe, deren Heilswerk 
auch durch neue Sünde sich nicht als vergeblich herausstellt 112. Die 
Taufe als Werk Gottes wird nicht hinfällig, sondern bleibt gültig für 
den Glaubenden. Hubmaier dagegen versteht die Erinnerung an die 
Taufe anders: Er erinnert den Menschen zum Zwecke neuer Buße an 
die Taufe, sofern sie des Menschen eigenes Werk ist, nämlich ver- 
pflichtendes Bekenntnis, ein neues Leben nach der Regel Christi zu 
führen. Durch neue Buße soll der Sünder nach der Taufe wiederum 
in dies neue Leben zurückfinden. 

Im übrigen scheint Hubmaier hinsichtlich der Buße stark an mora- 
lischen Kategorien orientiert zu sein 113, während Luther zunächst 
nur die theologische Kategorie interessiert, „‚das ist, denen Gott zuge- 
sagt hat sund vorgeben” 114. Die Verheißung der Vergebung steht 


110 WA 2; 733, 30-35. 

111 Ebd. 734, 7f. 

112 Vgl. C. Stange, Todesgedanke, S. 374 ff., der sich hier auch besonders zur 
„katholischen Handhabung des Bußsakraments” (S. 377) im Unterschied zu Luther 
äußert. („Die Buße im Sinne der katholischen Kirche ist die Verkehrung und Ver- 
zerrung der Taufe im Sinne Luthers.” Ebd. S. 377). 

113 HS 340 zeigt Hubmaier zunächst in einem langen Lasterkatalog, wie schlecht 
es um die brüderliche Liebe steht. Er kommt zu dem Schluß: „Aber so Brüederliche 
straff vnder vns wider auffgericht, wurde solhe entschuldigunng vnnd geferbte 
verblömung vnserer sünden vnnd lastern [nämlich, daß der Glaube allein selig mache] 
bald auff gedeckht werden vnnd ein end machen. Wol an, wir wöllen mit der hilff 
Gottes die Brüederlichen straff nit allain mit der leer, sonnder auch mit der hand 
vnd that angreiffen.” HS 340. 

114 WA 2; 733, 30f. — „Man kann keine bessere Formel für die Bedeutung der 
Taufe ausfindig machen, als daß in ihr ‚Gott zugesagt hat Sünd vergeben’ .” C. Stange, 
Todesgedanke, $. 378. 


WASSERTAUFE UND BEKENNTNIS 237 


im Vordergrund. Gewiß geht es auch Hubmaier um Vergebung, wenn 
er von Buße spricht, noch mehr aber geht es ihm um Unterlassung 
der Sünden, d.h. um das entsprechende Handeln des Menschen. Seine 
schlagwortartige Umschreibung dessen, was er unter Buße verstanden 
wissen will, stellt die Verpflichtung, Sünde zu unterlassen, in den 
Vordergrund: „Nimmer thon die gröst baß.” 115 Während Luther 
ım Ansturm der Sünde ‚an seyn tauff gedencken und sich der selben 
frölich trosten”” konnte 116, mußte Hubmaier an das Taufgelübde 
mahnen und konnte so nicht vom Trost der Taufe sprechen, wenn- 
gleich auch er das Trostwort im Prozeß der Geisttaufe sehr wohl 
gehört und hoch geschätzt hatte. Nur berief er sich in diesem Zusam- 
menhang nicht mehr darauf 117, sondern auf das verpflichtende Be- 
kenntnis in der Wassertaufe. 

In dem zitierten Sermon von der Taufe (1519) kündigt sich 
Luthers Auffassung vom reditus ad baptismum an. Der Getaufte wird 
immer wieder an das Werk der Taufe gewiesen. In „De captivitate 
Babylonica ecclesiae praeludium’” sagt Luther ausdrücklich: „Nam 
poenitentiae sacramentum ... aliud non esse dixi quam viam ac reditum 
ad baptismum.” 118 In der Buße geschieht für Luther Rückkehr zur 
Taufe. Dieser Gedanke Luthers gründet in der Orientierung der 
ganzen Tauflehre am Begriff der promissio. Die promissio ist kon- 
stitutiv für die Taufe. Sie ist in der Taufe vor allem zu beachten, in 
ihr der Glaube zu üben, gar nicht zweifelnd, daß wir selig sind, nach- 
dem wir die Taufe empfangen haben 119. Luther möchte diese Predigt 
dem Volke geradezu einbleuen (inculcare), die Verheißung immer 
wieder sagen, die Taufe auf diese Weise stets (semper) wiederholen. 
Wie die einmal (semel) über dem Menschen ausgesprochene Ver- 
heißung bis zum Tode wahr bleibt, so soll der Glaube an sie niemals 


115 HS 377. 

116 WA 2; 731, 30f. Vgl. „De captivitate”: „Proinde non parum profuerit, si 
poenitens primo omnium baptismi sui memoriam apprehendat et promissionis divinae, 
quam deseruit, cum fidutia recordatus eandem confiteatur domino, gaudens se tantum 
adhuc in praesidio habere salutis, quod baptisatus sit detestansque suam impiam in- 
gratitudinem, quod a fide et veritate eiusdem defecerit.” WA 6; 428, 20-24. Vgl. 
auch O. Bayer, Promissio, S. 271 £. 

117 Siehe jedoch unten $. 242 f. 

118 WA 6; 572, 15-17. 

119 Primus itaque in Baptismo observanda est divina promissio, quae dicit: Qui 
crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit [Mk 16, 16}. Quae promissio praeferenda 
est incomparabiliter universis pompis operum, votorum, religionum et quicquid 
humanitus est introductum. Nam in hac pendet universa salus nostra: sic autem est 
observanda, ut fidem exerceamus in ea, prorsus non dubitantes, nos esse salvos, post- 
quam sumus baptisati.’ WA 6; 527, 33-38. 
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aufhören, sondern bis zum Tode genährt und gestärkt werden durch 
das ununterbrochene Gedächtnis an die in der Taufe uns gegebene 
Verheißung 120. Denn die Wahrheit der Verheißung, die einmal 
(semel) gegeben ist, bleibt immer (semper); mit ausgestreckter Hand 
wird sie uns aufnehmen, die wir umgekehrt sind 121. Ja, in der Buße 
ergreift der Mensch vor allem das Gedächtnis seiner Taufe und der 
göttlichen Verheißung, die er verlassen hat 122. 

Weil die Verheißung der Taufe den Menschen nicht verläßt, des- 
halb, so meint Luther, kann der Mensch, der seinerseits die Taufe und 
ihre Verheißung verlassen hat, durch Predigt und Buße zu seiner 
Taufe zurückkehren im Glauben. Diese Rückkehr steht in der Span- 
nung des Einmal und Immer: einmal ist in der Taufe die Verheißung 
gültig geschehen, immer wird ihre Gültigkeit durch die Predigt neu 
ausgesprochen und durch die Buße als Rückkehr zur Taufe ergriffen. 
So wird die sakramentale Taufe nicht durch das neue Sakrament der 
Buße abgelöst, sondern die Buße wird gleichsam in das Sakrament 
der Taufe mit hineingezogen, sofern der einmal Getaufte stets ein zu 
Taufender bleibt in der Buße. ‚Ita semel es baptisatus sacramentaliter, 
sed semper baptisandus fide, semper moriendum semperque viven- 
dum.’’ 123 

Für Luther ist die Taufe also entschieden mehr als ein Initiations- 
ritus. Sie ist ein das Leben des Glaubenden umgreifendes und haltendes 
Geschehen, über das hinaus der Christ keiner neuen Gnade bedarf; 
wenngleich er auch immer neu der Taufgnade bedarf. Dementspre- 
chend ist auch die Buße ‚nicht ein neues Gnadenmittel, sondern nichts 
anderes als Rückkehr zur Taufe, zu der in ihr geschehenen Ver- 


120 „Haec erat praedicatio sedulo inculcanda populo, assidue recantanda ista 
promissio, semper repetendus baptismus, iugiter excitanda fovendaque fides. Sicut 
enim semel super nos lata divina hac promissione usque ad mortem veritas eius 
perseverat, ita fides in eandem nunquam debet intermitti, sed usque ad mortem ali et 
roborari, perpetua memoria promissionis eiusdem in baptismo nobis factae.' WA 6; 
528, 8-13. 

121 „Semper enim manet veritas promissionis semel factae, nos extenta manu 
susceptura reversos.’ WA 6; 528, 16f. — S. auch oben $. 172. 

122 „Also ist die busse nicht anders denn ein widdergang und zutretten zur Tauffe, 
das man das widder holet und treibt, so man zuvor angefangen und doch davon 
gelassen hat.” Luther im „Großen Katechismus”, WA 30 I; 221, 25-27; vgl. auch 
das Zitat oben $. 237 Anm. 116. 

123 WA 6; 535, 10f. — „Die Taufe ist, wenn man sie von der Verheißung aus 
ansieht, ein Geschehen, das zwar einmal beginnt, das aber in diesem seinen Beginn 
nicht aufgeht, sondern das ständig weiterwirkt.” C. H. Ratschow, Die eine christliche 
Taufe, $. 80. Zur Dialektik von semel und semper vgl. auch H. Kasten, Taufe und 
Rechtfertigung, S. 257 ff., 290. 


WASSERTAUFE UND BEKENNTNIS 239 


heißung, zu ihrer Kraft, zum Glauben an sie” 124, Ausdrücklich 
wendet sich Luther gegen die Vorstellung, die Buße sei nach dem 
Schiffbruch der Sünde, d.h. nach dem Verlust der Taufgnade die 
zweite rettende Planke, „quasi baptismus non sit poenitentia’’ 125, 
Taufe und Buße rücken hier in die größte Nähe; denn in Taufe und 
Buße ist das tragende Geschehen dies, daß Gottes Verheißung über 
dem Glaubenden zur Geltung kommt 126 und daß der Glaubende 
stets neu sein Leben der Rückkehr in diese Verheißung verdankt. 

In diesem Sinne kann nun bei Hubmaier nicht von einem reditus 
ad baptismum gesprochen werden. Es stellt sich auch sogleich die 
Frage, zu welcher Taufe denn zurückzukehren sei und zu welchem 
Sinn der betreffenden Taufe (des Geistes oder mit Wasser). Hub- 
maier sagt denn auch an keiner Stelle, daß der Christ zur Geisttaufe 
zurückkehren solle oder könne. Diese liegt vielmehr ein für alle mal 
hinter ihm. Gleichsam als deren Besiegelung hat er die Wassertaufe 
empfangen. Nun aber steht er am Beginn des neuen Lebens, dessen 
Störungen durch die Sünde mit neuen Mitteln zu beheben sind. Diese 
sind die Binde- und Löseschlüssel der Kirche sowie die dazugehörige 
Buße des betroffenen Sünders. 

Es ist an dieser Stelle noch ein weiteres Problem zu bedenken: 
Hebt die Sünde nach Geist- und Wassertaufe die geschehene Wieder- 
geburt auf oder nicht? Hubmaier äußert sich dazu nicht. Es hat 
vielmehr den Anschein, daß die Wiedergeburt als völlige Befreiung 
des Geistes und des Willens nicht ganz aufgehoben wird durch neue 
Sünde, daß gleichwohl aber die Sünde des Fleisches die größte Gefahr 
der Verderbnis des Geistes in sich birgt. Deshalb geht es in der Buße 
um tägliche Abtötung des Fleisches. Deshalb auch wird im Bann 
der Sünder „zür verderbung des fleisches” dem Teufel übergehen, 
damit im Jüngsten Gericht der Geist selig werde 127; denn das Fleisch 
ist der Sitz des Bösen im Menschen. Ihm gelten die neuen Maßnahmen 
in Kirchenzucht und Buße, damit die Wiedergeburt nicht (ganz) 
verloren gehe oder wiederhergestellt werden könne. 

Diese Maßnahmen, die von der Erinnerung an die Taufe ausgehen, 
haben weitgehend gesetzlichen Charakter. Hubmaier erinnert den- 


124 P. Althaus, Theologie Luthers, S. 303. 

125 WA 6; 527, 15. Vgl. C. Stange, Todesgedanke, S. 398, 406. 

126 Luther betont deshalb die enge Zusammengehörigkeit von Bußsakrament und 
Taufe, Diese Zusammengehörigkeit beider beschränkt sich nicht darauf, daß das 
Bußsakrament folgt, sondern erstreckt sich auf den Inhalt beider.” C. Stange, Todes- 
gedanke, S. 378 (zu Luthers Taufsermon von 1519). 

127 HS 372. 
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jenigen, der gestraft oder gebannt werden soll, an seine Taufe nicht als 
Verheißung, sondern als Bekenntnis und Gelübde. In dieser Rückerin- 
nerung geht es ihm entschieden um den Aspekt des Bekenntnisses als 
Verpflichtung des Menschen. An sie hat sich der Mensch zu halten, 
weil sie ihm gebietet, der ‚Neuheit des Lebens’ gerecht zu werden. 
So könnte man bei Hubmaier von einem reditus ad confessionem 
sprechen, nicht im Sinne einer Rückkehr zu einer geltenden Ver- 
heißung, sondern zu dem verpflichtenden Gelöbnis und Gesetz, auf- 
grund dessen das gestörte Verhältnis des Getauften zur Gemeinde 
und zu Gott geregelt werden kann. 

Dies aber geschieht in einem neuen zweiten Akt der Strafe oder 
des Bannes, der sein Recht von der Taufe herleitet und insofern auf 
das engste mit der Taufe verbunden ist und der zugleich einen neuen 
Akt der Buße zur Folge haben kann. Geht es für Luther in der Buße 
wesentlich um die Weiterverkündung der Taufgnade, so ist bei Hub- 
maier in diesem Zusammenhang Buße als neuerliche Selbsterkenntnis 
des Menschen und Bitte um Gnade Gottes, besonders aber als neuer- 
liche Besserung des Lebens und insofern Rückkehr in den Stand der 
‚Neuheit des Lebens’, wie er in der Wiedergeburt erlangt war. 

Hubmaier bleibt hiermit orientiert an der traditionellen Frage, wıe 
die durch die Sünde verlorene Taufgnade eingeholt werden könne. 
Er löst sie zwar nicht so, daß die Buße als neues Sakrament wirksam 
werden müsse, aber doch als ein auf die Taufe folgendes zweites und 
drittes Geschehen zwischen Gott und Mensch im Zusammenhang mit 
der Binde- und Lösegewalt der Kirche. Der verhängte Bann löst dies 
Geschehen aus. Die Wiederaufnahme durch die Schlüsselgewalt der 
Kirche bestätigt, daß dem bußfertigen Sünder Vergebung zuteil ge- 
worden ist. Auch diese Art der kitchlich vermittelten und bestätigten 
Buße entspricht weitgehend der traditionellen Auffassung, der zu- 
folge das Bußsakrament der Kirche eine mächtige Mittlerfunktion 
zwischen Gott und Mensch sichergestellt hatte. In diesem Falle ist 
aber auch die Taufe nur als einmaliger Initiationsakt von Interesse, 
der allerdings der dauernde Anknüpfungspunkt bleibt, an den der 
Getaufte zurückgerufen wird, wann immer die kirchliche Schlüssel- 
gewalt aktiv oder passiv zur Anwendung kommt. 

Dies freilich ist etwas ganz anderes als Luthers reditus ad baptismum. 
Gewiß kann auch bei Hubmaier davon gesprochen werden, daß die 
Taufe den Menschen sein ganzes Leben lang begleitet. Der Sünder 
wird an sie zurückverwiesen aufgrund ihres konfessorischen und ver- 
pfichtenden Charakters, d.h. im Grunde nur an ihre äußere Seite, die 
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Bekenntnistaufe, während, ja gerade weil ihr inwendiges Geschehen, 
die Heilsgabe der Geisttaufe, in Verlust zu geraten droht oder geraten 
ist durch die Sünde und nun in einem neuen Bußakt wiedergewonnen 
werden muß, wobei die kirchliche Schlüsselgewalt eine für das ewige 
Heil entscheidende Hilfe leistet. Die traditionellen Strukturelemente 
dieses Gedankenganges lassen sich unschwer erkennen: die verloren- 
gegangene Taufgnade wird durch das Sakrament der Buße erneuert, in 
dem die Schlüsselgewalt zur Anwendung kommt. 


KAPITEL 16 


BLUTTAUFE UND LEIDENSNACHFOLGE 


16.a. BLUTTAUFE ALS BUSSE 


Der soeben dargelegte Unterschied zwischen Wassertaufe und Buße 
darf nicht darüber hinweg täuschen, daß Hubmaier Taufe und Buße 
eng zusammengesehen hat. In der „Summe” schildert er die Geist- 
taufe im Horizont der Buße und Rechtfertigung des Sünders 1. Die 
Wassertaufe eröffnet den Zugang zur Schlüsselgewalt der Kirche und 
damit zugleich die Möglichkeit neuer Buße. Die Bluttaufe schließ- 
lich war in „Eine kurze Entschuldigung” und eindeutig in „Eine 
christliche Lehrtafel”’ mehr und mehr als neue Buße und Rechtferti- 
gung des Sünders verstanden worden 2. 

Beachtenswert ist, daß Hubmaier ın ‚Eine kurze Entschuldigung” 
den Vorgang der Bluttaufe, die er hier auch „geistliche Ölung”, 
„Jüngste” oder einfach ‚‚dritte Taufe” nennt, zum Teil mit den Worten 
und Bildern beschreibt, die ihm in der „Summe” zur Erklärung des 
Buß- und Rechtfertigungsgeschehens dienten 3. Wiederum greift Hub- 
maier hier das Gleichnis vom barmherzigen Samariter auf, mit dessen 
Hilfe er durch allegorische Auslegung in der „Summe den Vorgang 
der Bekehrung, Buße und Rechtfertigung vor der Taufe erläutert 
hatte, — auf dessen Hintergrund er jetzt in „Eine kurze Entschuldi- 
gung” die Tröstung im Leiden, besonders aber in der Sündenkrankheit 
nach der Taufe beschreibt. Hinzu kommt in der „Lehrtafel” der 
Aspekt der Buße, indem die Bluttaufe als tägliche Tötung des Flei- 
sches definiert wird #. 

Es geht also in der dritten Taufe um Buße und Rechtfertigung des 
wieder in Sünde gefallenen getauften Christen. Allerdings wird in 
„Eine kurze Entschuldigung” dies nicht im Zusammenhang der kirch- 
lichen Schlüsselgewalt gesehen und besprochen. Vielmehr bleibt Hub- 
maier innerhalb der Tauflehre selbst, indem er Inhalte der Geisttaufe 
teilweise in den Bereich der Bluttaufe hineinnimmt: Der Samaritan, 
Christus, versorgt den verwundeten Menschen, den Sünder, mit dem 


1 S.o. S. 25 ff. 
2 S.o. S. 156 ff. 
3 HS 275. 

4 HS 314. 
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geistlichen Wein und Öl, so daß er Vergebung empfangen kann; dies 
geschieht durch die Prediger und Seelsorger, denen dazu das Alte und 
Neue Testament an die Hand gegeben ist; Gesetz und Evangelium 
sind Wein und Öl, das sie für ihren Auftrag der geistlichen Ölung 
brauchen 5. Hubmaier geht hier also mehr auf die seelsorgerliche Seite 
der zweiten Buße ein, die er im Zusammenhang mit der dritten Taufe 
als geistliche Ölung beschreibt. Nicht die strafenden Brüder und 
nicht die bannende Kirche treten auf, sondern die „Prediger vnd 
Seelsorger, die des krancken sünders mit dem wort gottes pflegen” 6. 
Daß aufs neue das tröstende, Vergebung zusagende Wort Gottes 
gehört werden kann, darauf liegt hier der Ton. 

Die Interpretation der Bluttaufe als geistliche Ölung rückt die Blut- 
taufe sachlich in unmittelbare Nähe zur Geisttaufe. Hubmaier sagt 
an keiner Stelle, daß sich die Geisttaufe wiederholt. Die Bluttaufe, ver- 
standen als Buße und Rechtfertigung, als geistliche Ölung, übernimmt 
einen wesentlichen Teil ihrer Aufgabe: Verkündigung und Vergebung 
nach der Wassertaufe. Weil auch der Getaufte Sünder bleibt 7, bedarf 
er stets neu der dritten Taufe, der geistlichen Ölung. Die einmal 
geschehenen Taufen mit Geist und Wasser werden nun durch die 
dritte Taufe abgelöst, die sich wiederholen kann und wird, solange 
das strafende Gesetz und das tröstende Evangelium den Sünder zur 
Buße führt und ihm Vergebung zusagt 8. 

So bleibt der Christ lebenslang in der Taufe. Diese Aussage, die 
für Luther uneingeschränkt richtig ist, — Buße, Abendmahl und 
Predigt bringen die Taufe wieder in ihr Werk und Wesen, — ist für 
Hubmaier nur bedingt richtig; denn Geist- und Wassertaufe liegen 
zurück, und die dritte Taufe beginnt nun durch die Predigt ihr Werk 
und Wesen als Buße und Rechtfertigung. Hubmaier versteht die Ein- 
heit der Taufe nicht von der einmaligen Taufe mit Geist und Wasser 
her, die durch die Verheißung konstituiert und bleibend wirksam ist, 
er sieht ihre Einheit vielmehr in der Dreiheit der Taufe mit Geist, 
Wasser und Blut, die als fortschreitender Heilsprozeß zu verstehen ist. 

Sein Verlauf kann in Analogie zu dem in der „Summe” im Rahmen 
des traditionellen Bußschemas von contritio, confessio und satisfactio 


5 HS 275. 

6 HS 275. 

7 S.o. S. 43. 

8 Vom Bußgeschehen im Zusammenhang mit dem Bann sagt Hubmaier ausdrück- 
lich: „Solchs beschehe nit allain sibenmal, sonder sibentzig mal sibenmal, das ist 
fierhundert neüntzigmal, ...” HS 377. Um tägliche Tötung des Fleisches geht es in 
der Bluttaufe. HS 314. 
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beschriebenen Bußgeschehens gesehen werden 9. Geist- und Wasser- 
taufe stehen in Entsprechung zu contritio und confessio. Die Bluttaufe 
als Leidenskampf des Christen in der Welt ist im Bereich der satis- 
factio zu sehen, dem in der „Summe’ die Werke der Liebe zugehören. 
Als geistliche Ölung und neue Buße jedoch ist die Bluttaufe gleich- 
sam ein neues Geschehen von Geisttaufe, so wie sie als contritio die 
„Summe” in deutlichen Konturen schon sichtbar werden ließ 10. Dem 
wiederum folgt jeweils neu die confessio, sobald das mit der brüder- 
lichen Strafe oder dem christlichen Bann belegte Mitglied der Kirche 
sich wieder zur Gemeinde halten will und wann immer es in der 
Abendmahlsfeier die „Liebepflicht”” „begehrt” 11. 

Die Liebepflicht entspricht in ihrem konfessorischen Charakter dem 
Taufgelübde. Hubmaier hat ihr in der „Form des Nachtmahls” einen 
festen liturgischen Rahmen gegeben und so die Erneuerung des Tauf- 
bekenntnisses im gottesdienstlichen Leben fest verankert; denn als 
Fortführung und Erneuerung des Taufgelübdes ist die Liebepflicht 
mit ihren drei Hauptpunkten der Verpflichtung zur Gottes- und Näch- 
stenliebe sowie zum Brauch von Strafe und Bann anzusehen. Ihre 
Schlußformel läßt keinen Zweifel daran, daß es in ihr um einen stets 
neuen Öffentlichen konfessorischen Akt geht 12. Umso merkwürdiger 
ist es, daß Hubmaier gerade hier die Taufe nicht erwähnt. Ist doch 
die Nähe zum Taufgelübde formal und sachlich mit Händen greifbar! 
Wichtig ist ferner, daß die Liebepflicht den Christen auf sein Handeln 
und Leiden hinweist und hinführt, also in den Bereich, der in der 
„Ssumme’ an die Stelle der satisfactio tritt 13, 

So wie Hubmaier der „‚Summe’ das traditionelle Bußschema zu- 
grunde legte, um damit seine Theologie zu erläutern und zum ersten 
Mal sein täuferisches Verständnis der Taufe glaubender, bekennender 
und sich verpflichtender Christen entwarf, so bleibt dies Schema ein 
leitendes Element seiner Theologie. Sie ist in nuce in der „Summe” 
enthalten. Sein späteres literarisches Schaffen dient weitgehend ihrer 


9 S.0. $. 34f. 

10 Im Taufbuch definierte Hubmaier die Geisttaufe mit den Worten und Inhalten 
des Buß- und Rechtfertigungsvorganges der „Summe’’! S.o. S. 50 ff. 

11 HS 361. 

12 „Begeert ir hierauff in dem Nachtmal Christi mit der essunng des brots vnnd 
trinckung des weins solhe liebepflicht, die ir yetz gethon, offentlich vor der Kirchen 
zebestetigen vnd zü bezeügen auff die krafft der lebendigen gedechtnuß des leydens 
und sterbens Jesu Christi vnsers herrens, so sag ein yedlicher in sonderhait: JCH 
BEGERS auff die krafft Gottes.” HS 362. 

13 „Wöllent ir eüren nechsten lieb haben vnd die werckh brüederlicher liebe an 
im volbringen, eür fleisch vnd blüt für in darstrecken vnd vergiessen, ...” HS 362. 
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Entfaltung, in deren Verlauf er auch das traditionelle Motiv von dreier- 
lei Taufe heranzog. Dies legte sich nahe durch ihre analoge Struktur. 
Der Direischritt von contritio, confessio und satisfactio entspricht 
dem von Geisttaufe, Wassertaufe und Bluttaufe. Dabei ist zu berück- 
sichtigen, wie weit Hubmaier ‚Bluttaufe’ faßt. Ihre ursprüngliche 
alleinige Bedeutung als Leiden wird schließlich zugunsten der Aus- 
legung als Buße in den Hintergrund gedrängt, ohne daß jedoch der 
Leidensgedanke aufgegeben wird. Buße aber als Tötung des Fleisches 
umfaßt im Grunde die gesamte christliche Existenz, deren Glauben 
und Handeln, Leiden und Kämpfen im Widerstreit zwischen Christus- 
reich und Weltreich steht. 

Selbst wenn man in diesem immer wieder auftretenden Gedanken 
von den beiden Reichen im Gegensatz zu R. Friedmann 1% den ent- 
scheidenden Grundgedanken der Theologie des Täufertums nicht sieht 
(der bei der Vielgestaltigkeit der Bewegung ohnehin so einheitlich 
nicht zu erfassen sein wird), so wird man doch sagen müssen, daß er 
für Hubmaier die Folge seines Verständnisses von Taufe und christ- 
lichem Leben ist. Der Wiedergeborene und Getaufte muß in den 
Widerspruch zur Welt treten wie Christus; denn er folgt dem Beispiel 
Christi. In der täglichen Buße und in der Leidenshaltung des Christen 
wird dieser Widerspruch herausgefordert und sichtbar. Nachfolge 
Christi, d.h. ein Leben nach der Regel und Lehre Christi zu üben 
sowie eine Gemeinschaft von Glaubenden nach dem Vorbild der ersten 
Christen zu bilden, das ist jedenfalls für Hubmaier der primäre theolo- 
gische Impuls und das auch ihn kennzeichnende „täuferische Leitbild”, 
wie es H. S. Bender für das gesamte Täufertum geltend gemacht hat 15. 

Die Signale solchen christlichen Lebens aber sind vor allem die 
Glaubens- oder Bekenntnistaufe und das die brüderliche Liebe stets 
erneuernde Herrenmahl. Der Ausdruck solchen Lebens ist für Hub- 
maier der Kampf des Geistes gegen das Fleisch, des Wiedergeborenen 
gegen die Sünde. In diesem Sinne lebt der täuferische Christ in steter 
Buße, deren aktives Element und ethischer Anspruch in Hinsicht auf 
das Tun des Glaubenden im Vordergrund stehen. 


14 Die Theologie der Täufer ist für R. Friedmann auf dem Hintergrund der 
„inneren Neugeburt” „Lehre von den zwei Welten” (Das täuferische Glaubensgut, 
S. 148) oder „Theologie vom Reiche (Gottes)” (Die Lehre von den beiden Reichen, 
S. 104 ff.). Diese Theologie schließe „ein neues Wertsystem” der brüderlichen Liebe, 
„eine neue soziale Ordnung” am Maßstab der Bruderschaft sowie „eine neue Ge- 
schichtsorientierung” aufgrund des Kampfes beider Welten miteinander ein (Das 
täuferische Glaubensgut, $. 148 f.). 

15 H. S. Bender, Das täuferische Leitbild, besonders S. 44 ff. 
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16.b. DiE LEIDENSNACHFOLGE DES CHRISTEN 

Wenn Hubmaier in den späten Schriften die Bluttaufe in den Hori- 
zont der Buße rückt, bedeutet das nicht, daß er den Gedanken des 
Leidens aufgibt. Sofern Buße Leidenskampf gegen Fleisch und Welt 
ist, wie soeben erläutert wurde 16, gehört vielmehr das Leiden als 
Verfolgung um Christi willen zur Buße hinzu. Der Leidensgedanke 
durchzieht Hubmaiers gesamtes literarisches Werk und nimmt am Ende 
immer deutlichere Konturen an. Zunächst ist es die schlichte biblische 
Einsicht, daß der Christ in der Nachfolge seines Herrn wesentlich 
und immer Leidender ist. „Dan wo Christus ist, do tregt er mit jm 
sein creutz. Wo wir das creutz von vns werffen, do wirdt furwar auch 
Christus nit bleyben.” 17 Dann aber kommt die bittere Erfahrung des 
eigenen Lebens hinzu, die er als verfolgter Täufer immer wieder 
machen muß bis hin zum Flammentod am 10. März 1528 in Wien 18. 
Aber auch die Verdächtigungen und Anschuldigungen, gegen die er 
sich in „Eine kurze Entschuldigung’ verteidigt, empfindet er eben- 
falls als ein Stück des ihm auferlegten Kreuzes Christi. „Aber ich hab 
bißher solch erdicht vnwarhayten, als vil mir gott gnad verliehen, ge- 
dultigklich tragen vnd allweg gedacht: Es ist eben ein stuck meynes 
creütz, das mir Christus auffgelegt, ich wills nit von mir werffen, vnd 
ein trunck meynes Kelchs, den er mir dar botten, ich will in nit auß- 
schütten.”’ 19 Das Vorbild Christi fordert ganzen und letzten Gehor- 
sam. Die Nachahmung Christi führt bis an die Grenze des Menschen- 
möglichen hinsichtlich der Konformität des Glaubenden mit seinem 
Herrn, wie sie die hintergründige Anspielung auf Aussprüche Jesu zu 
dessen eigenem Leiden zeigt. 

Das Leiden des Christen folgt notwendig auf die \Wassertaufe. 
Diese selbst ist gewiß nicht eine Hineinnahme in Kreuz und Aufer- 
stehung Christi im traditionellen sakramentalen Sinne. Ganz gewiß 
aber nimmt nach Hubmaiers Auffassung der Getaufte durch sein 
Leben nach der Regel Christi das Kreuz Christi in sein Leben hinein. 
Christen sind „diener des Creutzs’’, „Creutz Cristen’’, wie er es in der 
„Rechenschaft”” ausdrückt 20, jener während letzter schwerer Haft auf 
der Burg Kreutzenstein bei Wien 1528 verfaßten Schrift. Durch seine 
persönliche Situation veranlaßt, dringt gerade in diesem Büchlein ver- 


16 5.0. S. 242 ff. 

17 HS 77, vgl. Mt 10, 38 £.; 16, 24. 

18 Vgl. T. Bergsten, aaO, $S. 479. 

19 HS 272, vgl. Mt 20, 22; 26, 39; Joh 18, 11. 
20 HS 463. 
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schiedentlich der Gedanke des Leidens durch. So heißt es in dem 
Artikel von der Taufe, die eben gegebene Interpretation bestätigend, 
der Mensch bezeuge mit der Wassertaufe, daß er sich „ergibt in ein 
solche gelassenhait, das er mit Cristo will leiden, sterben vnnd begraben 
werden in dem glauben, das er auch mit jm aufersteen werd zu dem 
ewigen lebenn, Ro. 6. c.”’ 21, 

Bergsten weist mit Recht darauf hin 22, daß diese Sprache mystische 
Begrifflichkeiten und Vorstellungen der imitatio Christi widerspiegelt. 
Doch wird man das mystische Motiv für Hubmaiers Auffassung vom 
Leiden des Christen nicht zu hoch veranschlagen dürfen. Es erreicht 
nicht die theologische Schlüsselstellung wie bei Müntzer und Hut, nach 
der das innere und äußere Kreuz als Anfechtung und Leiden geradezu 
gesucht werden muß, um zum Glauben und Heil zu gelangen 23. Auch 
hier ist auf Hubmaiers biblische und erfahrungsgemäße Einsicht hin- 
zuweisen, daß der glaubende Christ leiden und so den Weg zum Heil 
gehen wird; denn in der Nachfolge legt Christus das Kreuz auf, — 
wer es nicht tragen will, ist seiner nicht würdig 2%. Wie Christus selbst 
leiden mußte, so müssen die leiden, die ihm nachfolgen. Das besagen 
die Worte Jesu, die im Zusammenhang der Bluttaufe eine Rolle 
spielen 25. Das haben die Apostel gelehrt 26. Das bestätigt die eigene 
Erfahrung. 

Das Leiden ist nicht unbedingt konstitutiv für das Heil wie bei 
Müntzer und Hut. Es hat aber einen unumgänglichen transitorischen 
Sinn, der das ganze Christenleben in paradoxer Weise kennzeichnet 
als den fröhlichen Leidensweg auf die Ewigkeit zu. Das Leiden soll 
die Christen nicht beirren, „sonder mer erfreyen, das vns Gott wirdig 
gemacht von wegen seines heilgen worts schmach, schannd, spot vnnd 
schaden, veriagung, armüt, ellend, gefencknuß, marter vnnd allerlay 
trüebseligkait zeleyden. Er allain verleyhe vns gedultigkayt, das wir 
solchs alles willigklich vnd mit freüden annemen vnd tragen. Wann 
das ist eben der recht weg, der da geet in das ewig leben. Christus hat 
ebenn durch den weg selbs miessen eingeen in sein glorien. Wölher 
einen andern sücht durch zeytliche eer, wollust, weltfreydenn oder 


21 Röm 6, 4. HS 487. 

22 T. Bergsten, aaO, S. 473, vgl. E. Stauffer, Märtyrertheologie, S. 572. 

23 Vgl. H.-J. Goertz, Innere und äußere Ordnung, S. 121 ff. 

24 HS 463 mit Verweis auf Lk 9, 23 und Mt 10, 38. 

25 Ik 12, 50; 24, 26. HS 275. 

26 1 Joh 5, 7f.; Röm 6, 2-4; 8, 14-17, Kol 1, 24; Apg 14, 22; 2 Tim 3, 12. 
HS 275, 490, vgl. 487. 


248 DIE TAUFE IM ZUSAMMENHANG DER THEOLOGIE HUBMAIERS 


durch das teüfelisch güt vnd gelt wölhes ein wurtzel ist aller vnser 
blinndhait, der wirdt der himelischen porten verfeelen.” 27 

So hat Hubmaier im Vorwort zur „Lehrtafel”” der Leidensnachfolge 
einen recht eindeutigen Stellenwert in der christlichen Existenz gege- 
ben. Das Leiden ist der rechte Weg ins ewige Leben, weil es der Weg 
Christi ist. Die. Wege dieser Welt verfehlen das Ziel. Im Text der 
„Lehrtafel” widmet er dem Leiden des Christen einen ganzen Ab- 
schnitt. Hier erscheint das Thema wie schon im Vorwort ganz losgelöst 
von der Tauflehre unter eschatologischem Aspekt. Die Frage lautet: 
„Wölher ist der aller nechst weg, durch den man eingeet in das ewig 
lebenn.” Die Antwort ist klar und duldet keinen Zweifel: „Durch 
anngst, nott, leydenn, trüebseligkayt, veruolgung vnd tödtung von 
wegen des namen Christj Jesu, wölher hat selbs leyden müessen, vnnd 
also einngeen in sein glori.”” Jedem Christen gibt Christus von seinem 
Kreuz ‚ein aigenns creützlen ze tragen vnnd im nach zeuolgen” 28. Da 
das Leiden für Hubmaier offensichtlich in der Natur der Nachfolge 
Christi liegt 29, stellt es sich von selbst ein. Man soll das Kreuz nicht 
suchen, sondern darauf warten und es dann in Freude und Geduld 
annehmen. Die aber, die sich so verhalten, sind die, denen die Selig- 
preisungen der Bergpredigt gelten 3°. 

Das zeichnet den wahren Christen aus, daß er Christus ‚im leiden 
gleich werde, desselben leyden erfulle an seinem leib vnnd mit seinem 
Creutz, jm nachuolge den weg, welchen Er vnns beraittet hat, vnd 
ist vns den mit seinem Creutz vnd leiden selbß vorgangen. Alß dann 
werden wir auch mit jm mitterben das eewig leben.” 312 Mit diesem 
Text aus der „Rechenschaft”” runden sich Hubmaiers Äußerungen 
zum Kreuz und Leiden der Christen. Er beruft sich hier vor allem 
auf Röm 8, 17 und Kol 1, 24. 

Er versucht, vom Leiden Christi her das Leiden der Glaubenden zu 
verstehen, gewinnt diesem jedoch nicht eigentlich einen soteriologi- 
schen Sinn ab, indem er es durch das Kreuz Christi qualifiziert sein 
läßt. Zwar ist das Kreuz Christi selbst hinreichendes Heilsgeschehen, 
aber aufgrund der engen Verbindung des Glaubenden mit Christus 
leidet der Christ mit seinem Herrn, so wie es ihm gegeben wird, zu 
leiden auf das eschatologische Heil hin (Röm 8, 17). Im Sinne dieser 
Entsprechung in der Glaubensnachfolge versteht Hubmaier das Leiden 

27 HS 310. 

28 HS 325 (Lk 24, 26). 

2 Vgl. HS 489. 


30 HS 325. 
31 HS 489 f. 
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des Christen als Erfüllung des Kreuzes Christi (Kol 1, 24). Die Nähe 
dieses Gedankens zu Huts Auffassung vom Leiden scheint augenfällig, 
doch ist Vorsicht geboten, auch gegen Hubmaier in diesem Zusammen- 
hang den Vorwurf des Synergismus zu erheben 32. Hubmaier sagt 
nicht, daß der Christ durch sein Leiden an seinem Heil mitwirke. Das 
Leiden erscheint immer als die Folge des Glaubens und Lebens in der 
Nachfolge Christi! In diesem Sinne ist es der nächste Weg zum Heil. 

Im Hintergrund dieser Gedankengänge stehen auch Vorstellungen 
aus der frühkirchlichen Martyriologie, in der Christus als das Urbild 
des Leidenden erscheint. Darauf hat E. Stauffer für das gesamte Täu- 
fertum aufmerksam gemacht 33, Auf Hubmaiers Nähe zur Leidens- 
mystik ist schon mit T. Bergsten hingewiesen worden 34, Sicher steht 
aber auch der Gedanke aus der traditionellen Dogmatik im Hinter- 
grund, dem zufolge das Martyrium der sicherste Weg zum Heil ist 35. 

Sofern Hubmaier das Leiden des Christen als Bluttaufe bezeichnet 
hat, begleitet diese Taufe das ganze Leben des Christen 36. Dabei ist 
sie stets als Folge der Taufen mit Geist und Wasser zu verstehen. An 
keiner Stelle sagt Hubmaier, daß das Leiden an der Erfüllung des 
Heils des Menschen mithilft, weil es zusammen mit der Geist- und 
Wassertaufe am Werk sei, worin R. S. Armour eine Übereinstimmung 
mit Luther sehen möchte 37. Zwar stimmen Hubmaier und Luther 
darin überein, daß das Leiden die Sünde tötet, doch ist schon diese 
Übereinstimmung aufgrund der verschiedenen theologischen und an- 
thropologischen Voraussetzungen und des damit zusammenhängenden 
Sündenverständnisses nur eine relative. 

W. v. Loewenich hat darauf aufmerksam gemacht, daß der Leidens- 
gedanke bei Luther ‚nichts zu tun (hat) mit der asketisch dualistischen 
Auffassung des Leibes. Er geht in keiner Weise aus dem Gedanken 
(hervor), daß der Leib als Hemmnis für das höhere Vermögen des 
Menschen getötet werden müsse.” 38 So verstehe Luther das Leiden 
„durchaus theologisch’”’ 39, weil er es von Gottes Offenbarungsgesche- 
hen am Kreuz und nicht von der menschlichen Natur her begreife. 
Daß auch Hubmaier des Christen Kreuz vom Kreuz Christi her inter- 


32 S.o. $. 169. 

33 Vgl. Märtyrertheologie, S. 547 f., 572. 

4 S.o. S. 247. 

35 S.o. S. 164. 

36 Vgl. T. Bergsten, aaO, S. 473. 

37 Anabaptist Baptism, S. 42. 

38 W, v. Loewenich, Luthers Theologia crucis, S. 138. 
39 Ebd. S. 138. 
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pretiert und es also theologisch verstehen will, hatte sich erwiesen. 
Doch scheint er dabei stets in anthropologischen Kategorien zu bleiben. 
Das Kreuz des Christen führt weniger dazu, daß die Sünde als den 
ganzen Menschen bestimmende Macht und damit auch der Mensch 
als Sünder getötet wird, es führt vielmehr nur zur Tötung des Fleisches, 
das den Menschen zu Akten der Sünde verführt, die beendet werden 
müssen. Deshalb muß bei Hubmaier das Fleisch getötet werden durch 
die Bluttaufe als Buße und Leiden. Damit wird der Sitz des Bösen 
im Menschen vernichtet, das Hemmnis des Guten, in dem die höhere 
Konstitution des Menschen in Wort und Tat sich ausdrückt, nämlich 
der Geist. 

Die in der „Lehrtafel” 40 aufgezählten Äußerungen des Leidens 
wie Verfolgung, Angst, Not, Gefängnis usw. stehen als der „recht 
weg’’ gegen den „andern” der zeitlichen Ehren, weltlichen Freuden, 
der Wollust und aller menschlicher Blindheit 21. Dieser aber wird 
durch jenen überwunden, die Tätigkeiten des Fleisches durch dieje- 
nigen des Geistes (als welche Buße und Kreuzesnachfolge anzusehen 
sind), die Dienstbarkeit des Teufels im Fleisch durch die Freiheit des 
Christen in Seele und Geist; denn wir sollen ‚nit fleisch Cristen sonn- 
der Creutz Cristen sein, vnd nit dem fleisch sonder dem geist nach- 
uolgen ..., den wo wir annders hanndlen, machen wir auß ewangeli- 
scher warhait ain menschliche faulkait, auß dem lebendigen glaubenn 
einen todten puchstaben, auß dem fruchtbaren weinstockh vnd feigen- 
paum Cristi distel vnnd dorn stauden, vnd ja auß cristenlicher frey- 
hayt ein teufflische diennstperkhait, frechhat vnd mutwilligkait, ...” 42. 

Es ist deutlich geworden, daß Hubmaier den Leidensgedanken stark 
von den ihm vorgegebenen anthropologischen Kategorien her entfaltet 
und daß er infolgedessen ‚Kreuzchristentum’ zugleich als höchst aktive 
Glaubensnachfolge versteht. Sofern also in der Geisttaufe das Fleisch 
überwunden und in der Wassertaufe die Verpflichtung zu einem ak- 
tiven Christenleben einschließlich des Leidens übernommen wird, kann 
man sagen, daß das Leiden die Taufen mit Geist und Wasser zur 
Erfüllung bringt, dies jedoch wesentlich unter anthropologischem As- 
pekt, d.h. Hubmaier ist hier in hohem Maße am menschlichen Ver- 
halten interessiert, das er von den Möglichkeiten und Grenzen seiner 
Anthropologie her beschreibt. 

Sodann: Wenn Luther im ‚„Sermon von der Taufe” (1519) sagt, 


40 HS 310, 325, zitiert oben S. 247 f. 
41 HS 310. 
42 HS 463 f. 
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„das die tauff alle leyden und sonderlich den tod nutzlich und hulff- 
lich macht, das sie nur dienen mußen der tauffe werck, das ist, die 
sund zu todten’’ 43, dann ist für ihn das Leiden eine Weise, wie der 
Christ im ‚Werk und Wesen’ des einen Taufsakraments bleibt. So 
wie in ihm Gott wirkt, so ist er im Leiden des Christen am Werk. 
Diesem Werk ist der Leidende ganz untertan, so wie er dem Werk 
Gottes in der Wassertaufe ganz untertan geworden ist. Die Kontin- 
genz des einen Taufgeschehens wirkt fort in der Kontinuität des 
Taufwerkes in Predigt, Abendmahl, Buße und Leiden. So verstanden 
ist für Luther das Leiden unmittelbar zur einen Taufe gehörig und 
nicht Werk einer dritten Taufe, als das es bei Hubmaier erscheint. 

Die Verschiedenartigkeit des Denkansatzes zeigt sich besonders 
deutlich in der Äußerung Luthers, die der Hubmaiers über den näch- 
sten Weg zum Heil entspricht. ‚Man findt vill leut”’, sagt Luther, 
„die leben wollen, das sie frum werden, und sprechen, sie weren gerne 
frum. Nu ist keyn kurtzer weyß oder weg, dann durch die tauff vnd 
tauffen werck, das ist leyden und sterben.” 4% Für Luther ist der 
nächste Weg zum Heil die Taufe und das Werk der Taufe im Leiden 
und (der Sünde) Sterben. Das Werk der Taufe durchzieht so das 
ganze Leben des Christen, und das Leben des Christen wird immer 
wieder in das Werk der Taufe zurückgezogen auch und besonders 
im Leiden. 

Für Hubmaier dagegen ist das Leiden selbst als neuer Schritt nach 
der Taufe der nächste Weg zum Heil, der weniger im soteriologi- 
schen als mehr im ethischen Anspruch der Taufe begründet ist. Das 
Leiden war die schwerste aber auch im gewissen Sinne die ‚natür- 
lichste” Konsequenz der Bekenntnistaufe. Im Leiden um Christi willen 
vollendet sich die christliche Existenz. Hier wird die größte Voll- 
kommenheit der Nachfolge erreicht, weil das höchste Maß an Gehor- 
sam und Liebe verlangt wird. In diesem Sinne kann Hubmaier in der 
Bluttaufe als Leiden die größte Hilfe für den Menschen sehen, zu 
seinem Heil zu gelangen. 

Hubmaiers Taufverständnis ist nicht nur darin täuferisch, daß aus- 
schließlich Glaubende, die sich auf ein Leben nach Christi Ordnung 
verpflichten, getauft werden, sondern daß die Taufe als Bekenntnis 
dessen äußersten Ernstfall: Verfolgung, Leiden und Tod einschließt. 


43 WA 2; 734, 14-16. 
4 WA 2; 734, 20-23. 
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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSS: HUBMAIER 
ZWISCHEN TRADITION UND REFORMATION 


Zieht man die späteren Schriften Hubmaiers, insbesondere die 
„Lehrtafel” sowie die Schriften über Strafe, Bann und Willensfreiheit, 
die nicht unter dem Druck der Auseinandersetzung mit Zwingli ge- 
schrieben wurden wie das Taufbuch und das „Gespräch”, zur Inter- 
pretation der Tauflehre Hubmaiers heran, so zeigt sich, daß diese we- 
sentlich vom Gedanken der Wiedergeburt her konzipiert ist und ver- 
standen werden muß. Freilich ist Wiedergeburt kein neuer Begriff 
im ganzen Gefüge seiner Tauflehre; denn im Taufbuch wurde die 
Geisttaufe ja deutlich als ein Wiedergeborenwerden definiert. Den- 
noch wird beim späteren Hubmaier die Lehre von der Wiedergeburt 
mehr und mehr bestimmend für seine gesamte Lehre. 

Die Analyse des Verhältnisses von Wort und Geist vor dem Hinter- 
grund dieser Lehre brachte zunächst nicht nur die Vielfalt der Bedeu- 
tung des Wortbegriffes mit seiner wesentlichen Unterscheidung von 
Gotteswort und Menschenwort zutage. Es zeigte sich vielmehr zu- 
gleich, daß dieses als Predigtwort dem inwendig wirkenden Gottes- 
wort im Geschehen von Verkündigung, Glaube und Wiedergeburt 
unbedingt zeitlich vorgeordnet ist, ja, daß sich gelegentlich die Grenze 
zwischen beiden zu verwischen scheint, nicht zuletzt deshalb, weil 
Hubmaier so eindringlich von der Wirkung der Predigt zu sprechen 
vermag. Diese Tatsache kann jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß jene letzte Grenze zwischen Gotteswort und Menschenwort, zwi- 
schen Geist und Wort nicht überschritten wird. Zwar denkt sich Hub- 
maier ihr Verhältnis streng aufeinander bezogen, er läßt aber keinen 
Zweifel darüber aufkommen, daß letztlich allein der Hl. Geist auf die 
Predigt hin das Heil wirkt. 

Von Zwingli unterscheidet ihn, daß er in einer Art kooperativen 
Verhältnisses das Wort am Heilswirken des Geistes dennoch teil- 
haben läßt, während Zwingli dies Zusammenwirken um der grund- 
sätzlichen Unterschiedenheit von Gotteswort und Menschenwort willen 
nicht gelten lassen kann. Zwingli beharrt für seine Meinung auf 
Joh 6, 44 und 6, 63, wo er die unbedingte Vorrangigkeit des Wirkens 
Gottes und des HI. Geistes belegt findet. Es zeigte sich, daß Zwingli 
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in dieser Lehre völlig der augustinisch-mittelalterlichen Hermeneutik 
verhaftet ist, der zufolge das Wort gegenüber dem Geist ontologisch 
defizient ist. Dies wird für seine Auffassung von Wort und Sakrament 
so bestimmend, daß er in der Frage der Heilsvermittlung dem Spiri- 
tualismus nicht entgehen kann. Der Geist wirkt das Heil ohne das 
Wort. 

Eine genaue Untersuchung des Vorganges der Wiedergeburt ein- 
schließlich der anthropologischen Voraussetzungen stellt aber auch 
Hubmaier in den Strom dieses spiritualistischen Motivs der gesamten 
Tradition vor ihm. Der immer wieder bei ihm beobachtete Impuls 
Lutherischer Worttheologie bleibt ein Impuls, der Luthers Wende 
zur Überwindung der ontologischen Schranke im Verhältnis von Wort 
und Geist nicht hat mitvollziehen können. Der Geist wirkt zwar auf 
das Wort hin, aber sein Wirken ist ein vom Wort losgelöster selb- 
ständiger zweiter Akt. Dieser Gedanke wird durch Hubmaiers Anthro- 
pologie, die ganz im traditionellen Denken verhaftet bleibt, stark un- 
terstützt. Ihr zufolge geht es darum, den im Menschen verborgen ge- 
bundenen, aber doch vorhandenen Geist zu befreien von den Banden 
des Fleisches und der Sünde. Das aber kann nur durch ein Geschehen 
von Geist zu Geist erfolgen. Der Gottesgeist hat im Geist des Men- 
schen die allein ihm entsprechende Instanz, an die er sich wenden kann. 
Eine solche soteriologische Vorgabe findet sich in der reformatorischen 
Theologie Lutherischer Prägung nicht, da sie den Menschen nicht nur 
in einem seiner Teile, sondern ganz als Sünder versteht. So spricht ihn 
das Wort als ganzen Menschen an und macht ihn als ganzen gerecht, 
weil mit dem Wort der Geist am ganzen Menschen wirkt. 

Hubmaier unterscheidet sich von Zwingli, mit dem er zwar dieselben 
hermeneutischen Denkvoraussetzungen teilt, doch in der starken Be- 
tonung des Wortes für den Heilsprozeß. Diese hat er wiederum mit 
Luther gemeinsam, dessen anderes und neues Wortverständnis und 
Menschenbild dagegen von Hubmaier nicht rezipiert worden ist, so 
daß er seinerseits das Wirken des Geistes in Geisttaufe und Wieder- 
geburt um der Befreiung des Geistes im Menschen willen als das ent- 
scheidende Heilsgeschehen hervorheben konnte. 

In der Konsequenz dieses Ansatzes liegt die Lehre vom freien Wil- 
len, die besagt, daß der Mensch aufgrund seines neu gewonnenen Un- 
terscheidungsvermögens zwischen Gut und Böse sich frei für das 
Gute entscheiden kann. Der Ausdruck solcher bewußter freier Ent- 
scheidung ist die Wassertaufe als Bekenntnis- und Verpflichtungsakt. 
Durch ihren Vollzug kommt es zur Entstehung von Kirche als ecclesia 
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particularis. Da Kindern aber derartige anthropologische Vorausset- 
zungen fehlen, verbietet sich die Kindertaufe nicht nur vom exegeti- 
schen Befund her. 

Die Wassertaufe definiert sich wesentlich vom Taufgelübde her, 
das den ständigen Anknüpfungspunkt für die Ausübung der kirch- 
lichen Schlüsselgewalt darstellt. Diese eröffnet dem rückfälligen Sün- 
der neue Buße, damit er ein der Wiedergeburt entsprechendes neues 
Leben wiedererlange. Die sich nahelegende Vermutung, daß hier ein 
ähnlicher Gedanke wie der des reditus ad baptismum bei Luther be- 
gegne, hält jedoch einer genaueren Prüfung nicht stand. Verbürgt 
für Luther die eine Wassertaufe selbst die stete Vergebung in Predigt 
und Buße, die den Sünder in das Werk und Wesen der Taufe zurück- 
bringen, so ermöglicht für Hubmaier die ständige Rückerinnerung an 
die Bekenntnistaufe neue Akte der Buße. Die Bewegung bei ihm geht 
von der Taufe aus und weg in die Buße hinein, während sie für 
Luther durch die Buße immer wieder in das Werk der Taufe zurück- 
führt. Auch da, wo Hubmaier die Bluttaufe als Buße versteht und 
die Leidensnachfolge als ein besonders starkes Motiv seines theologi- 
schen Denkens und seiner christlichen Existenz eng mit der Taufe 
verbunden denkt, geht er in ihrem Verständnis eigene Wege, die, 
obwohl sie denen Luthers gleichgerichtet schienen, eine andere Rich- 
tung nehmen. Das Leiden ist der Ernstfall des Taufbekenntnisses. Im 
Leiden schreitet der Mensch von der Taufe weg auf das Heil hin. Für 
Luther vollendet sich das Werk der Taufe, indem auch im Leiden die 
Taufe in ihrem Werk und Wesen bleibt. 

Die Vielfalt der Argumente im Kampf um die Tauflehre läßt sich 
im wesentlichen in vier Aspekten zusammenfassen, auf denen Hub- 
maiers Kritik an der herkömmlichen Tauflehre beruht und die ihm 
seine eigene Auffassung von Taufe zu begründen halfen. 

1. Sein stärkstes Argument für die Glaubenstaufe ist der biblische 
Befund, auf den er unermüdlich zurückgreift, um auch seine Gegner 
darauf festzulegen. Es ist darin nicht nur eine humanistische Manier 
zu sehen, die dem Ruf „ad fontes!” gerecht zu werden sucht, sondern 
ein echtes, der Reformation entsprungenes und entsprechendes Anlie- 
gen, die Kirche, ihre Zeremonien und Lebensweisen gemäß der in der 
Hl. Schrift niedergelegten Ordnung Gottes zu reformieren. Gottes 
Wort selbst soll richtungweisend sein. Hubmaier hält sich so streng an 
diesen Grundsatz, daß er der Gefahr eines Biblizismus nicht zu ent- 
gehen vermag, dem häufig gesetzliche Züge anhaften. 

2. Die Hl. Schrift entwirft ein Bild von Kirche, das dem gegen- 
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wärtigen in keiner Weise entspricht. In der falsch verstandenen und 
ausgeübten Taufe sieht Hubmaier eine besondere Ursache ihres Zer- 
falls, dem nur beizukommen ist, wenn die Taufe und mit ihr zugleich 
die Schlüsselgewalt der Kirche in ihr altes Recht eingesetzt werden. 
Nur so kann eine Kirche garantiert werden, die dem Zustande der 
Wiedergeburt glaubender und getaufter Christen entspricht. Die Aus- 
übung der Schlüsselgewalt, die an die Stelle des alten kirchlichen 
Bußsakramentes tritt, gewinnt in diesem Zusammenhang eine große 
Bedeutung. An ihrer Mittlerfunktion hat die Kirche nichts eingebüßt, 
wenngleich Hubmaier sich diese Kirche auch nicht mehr hierarchisch 
und klerikal geordnet und geleitet denkt. Der unbedingte Wille zur 
Reform der Kirche mischt sich mit traditionellen Vorstellungen von 
Kirche und einem vorwiegend gesetzlich gefärbten Verständnis von 
Buße. Die Taufe als Initiationsakt am Anfang des christlichen Lebens 
wird zum Angelpunkt der steten Reinhaltung der Kirche von fremden 
Elementen aufgrund des Taufgelübdes. 

3. Die im Sinne Hubmaiers biblisch begründete Sakramentskritik 
wird durch philosophisch-dogmatische Vorgaben gestützt, die sich im 
Verhältnis von Wort und Geist zugunsten der vorrangigen Bedeutung 
der Geisttaufe ausprägen und wirksam werden. In ihrem Gefolge muß 
Hubmaier das sakramentale Verständnis der Wassertaufe aufgeben. 
Hier liegt ein entscheidender Bruch mit der traditionellen Lehre und 
Kirche. Dennoch findet im Grunde nur eine Verlagerung des sakra- 
mentalen Geschehens in den inwendigen Akt der Geisttaufe statt, die 
als eine Konsequenz des fest in der Tradition verwurzelten spiritua- 
listischen Motivs zu verstehen ist. 

4. Diesem entspricht die auf der herkömmlichen Lehre beruhende 
anthropologische Konzeption Hubmaiers, indem sie das Heilsgesche- 
hen in der Geisttaufe wesentlich dem Geist des Menschen zugewandt 
sein lassen kann. 

Diese Aspekte sind nicht im additiven Sinne als wirksam geworden 
zu verstehen. Vielmehr haben sich biblische, ekklesiologische, dogma- 
tische und anthropologische Aussagen gegenseitig bedingt und her- 
ausgefordert. Immer ist für Hubmaier das Bibelwort leitend für seine 
Vorstellung davon, wie Kirche zu reformieren sei. Aber die Möglich- 
keiten und Kategorien, dies Bibelwort zu verstehen und auszulegen, er- 
weisen sich an der entscheidenden Stelle des Verständnisses von Wort 
und Geist als stark befangen in der Tradition, die ihn theologisch 
geprägt hat. Es geht nicht darum, daß er formal bestimmte Motive 
der katholischen Dogmatik aufgenommen und in seinem Sinne wieder 
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verwendet hätte, sondern darum, daß er auch sachlich mehr mit ihnen 
übereinstimmt, als seinem reformatorischen Impetus dienlich und ent- 
sprechend sein konnte. 

Auf der anderen Seite trennt er sich in antisakramentaler und anti- 
klerikaler Aufwallung ganz von herkömmlichen Lehren und Bräu- 
chen oder interpretiert sie um. Dabei steht er sehr oft in Zwinglis 
Nähe, häufig auch in Luthers, um schließlich doch in den meisten 
Dingen seinen Aussagen sein eigenes Gepräge zu geben. Ob dies 
immer oder nur manchmal als reformatorisch bezeichnet werden kann, 
hängt davon ab, wie weit man den Begriff des Reformatorischen faßt. 
Versteht man ihn von Luther her und macht etwa dessen Worttheolo- 
gie in ihrer Durchbrechung ontologischer Schranken des Mittelalters zu 
seinem Maßstab, werden es nur wenige sein, die Luther verstehen und 
folgen konnten, selbst wenn sie ihn ein Stück des Weges ın ihrem 
Denken und Reden begleiteten, wie das für Hubmaier zu beobachten 
ist. Dabei ist zu bedenken, daß das ‚Wort’ in der Theologie Luthers 
nicht ein locus specialis ist, sondern als Denkkategorie in alles hinein 
gewirkt hat, was er theologisch bedachte. Aber das ‚Wort’ bei Hub- 
maier ist doch nichts anderes als eine Station auf dem Heilsweg, frei- 
lich die erste, entscheidende, mit der alles beginnt. Seine Tauflehre 
wird stark von dieser Einsicht bestimmt, daß ohne die Predigt des 
Wortes Gottes kein Glaube sein kann und also auch keine Taufe, keine 
Kirche. Es liegt gewiß hier der stärkste reformatorische Pulsschlag 
der Theologie Hubmaiers. Aber eben hier zeigt sich auch die strikte 
Bindung an den Gedanken, daß Geist und Wort letztlich nicht mit- 
einander vermittelt werden können. So verlagert sich alles entschei- 
dende Geschehen auf den Geist, durch den die Taufe als Geisttaufe 
ihr Werk und Wesen in der Wiedergeburt findet. Da wo Hubmaier 
dem Reformatorischen in Luthers Theologie am nächsten zu sein 
scheint, weicht er doch weit von ihm ab. 

Faßt man den Begriff des Reformatorischen anders und versteht 
darunter die Restitution der urchristlichen Kirche, die etwa den Abbau 
der Hierarchie und die Aufgabe fast aller kirchlichen Bräuche im 
Zusammenhang des Sakramentalismus zur Folge hatte sowie die mas- 
sive Sakramentskritik überhaupt, so wird man auch Hubmaier einen 
Reformator nennen können. Die Bestreitung der Kindertaufe wäre in 
diesem Zusammenhang nur ein Spezialfall der Sakramentslehre. 

Eine solche Kategorisierung bleibt jedoch äußerst unbefriedigend. 
Es erscheint deshalb sinnvoll, Hubmaier und seine Tauftheologie in 
ihrer eigenen Art stehen zu lassen. Wenngleich in vieler Hinsicht der 
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überlieferten Lehre und ihren Denkvoraussetzungen verpflichtet, paßt 
Hubmaier doch in die traditionelle Kirche nicht mehr hinein. Sorg- 
fältig hört er auf die verschiedenen Stimmen, die zu Beginn des 16. 
Jahrhunderts um ihn herum laut werden, prüft sie und nimmt auf, was 
ihm sinnvoll erscheint für die Erneuerung der Kirche. Dabei gerät er 
zwischen die verschiedenen Fronten, die zwischen Altem und Neuem 
sich aufgetan haben. Beflügelt vom Willen, zu erneuern nach dem 
Vorbild Christi und der Apostel, und doch zugleich gehemmt und 
gebremst durch die Fracht seiner theologischen Bildung und Verwur- 
zelung im Denken des späten Mittelalters, steht er im Spannungsfeld 
von Tradition und Reformation. Nicht einmal das Täufertum konnte 
ihm ungeteilt Heimatrecht gewähren, da er besonders in der Lehre 
von der Obrigkeit als ‚Schwertler' vom gewaltlosen Täufertum nicht 
akzeptiert wurde. 

Seine theologische Bildung war jedoch nicht nur eine unbillige 
und beklagenswerte Last. Sie ließ ihn unter den Täufern der ersten 
Jahre nach 1525 zum führenden theologischen Kopf werden, der in 
der Lage war, theoretisch zu reflektieren und zu begründen, was vie- 
lerorts nur allzu spontan in die Tat umgesetzt wurde. Ihm verdankt 
das Täufertum die erste exegetische und theologische Begründung 
und Darlegung einer täuferischen Lehre von der Taufe. In der Be- 
gründung seiner Lehre dagegen scheint es oft gerade die Theologie 
zu sein, die ihn beflügelt und vorantreibt angesichts einer laxen und 
geradezu faulen Christenheit, die den Schwung und den Willen zur 
Erneuerung der Kirche durch manche Querelen, Kämpfe und Aus- 
einandersetzungen in Fragen des Glaubens und des christlichen Lebens 
zu lähmen drohte. 

So wuchs zwischen traditioneller und reformatorischer Theologie 
Balthasar Hubmaiers Lehre, deren Eigentümlichkeit gerade darin ge- 
sehen werden kann, daß sie in Übernahme und Ablehnung von neuem 
und altem Gedankengut sowie in bewußter Rückbindung an die Hl. 
Schrift und die Kirche der Apostelzeit doch zu einer selbständigen 
Theologie heranreifte. Ihr Ziel war die Reform der Kirche. Ihr 
wesentliches Thema wurde die Taufe; denn die Antwort auf die Frage, 
wie die rechte Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden eine neue 
dementsprechende Gestalt gewinnen könne, fand Hubmaier in der 
Lehre und Praxis der Glaubenstaufe. 
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193, 243, 247, 251, 253, 256 

— (s)zeit 55 
salus 
— media salutis 214 

Heiliger Geist s. Geist 

Hermeneutik, hermeneutisch 84, 
184ff., 195-197, 202, 253 

— mittelalterliche 195-197 

— Signifikationshermeneutik 199 

Herz 103f. 

Hören, Gehör 


183, 


177, 


117, 


46, 54, 59, 61, 80, 88, 
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117, 187, 192f., 201 
s.a. Glaube 
s.a. Wort 
Humanismus, humanistisch 7ff, 27, 
85, 158f., 198, 254 


Ingolstadt 6f., 22, 24, 40 
inwendig s. auswendig/inwendig 
iustitia, iustus s. Gerechtigkeit 


Judenverfolgung 7, 25 
Jüngster Tag (Gericht) 
239 


111, 232f., 


Katechismus 75, 127 

Katholizismus, katholisch 2, 7, 11, 24f., 
35f., 97, 99£., 130, 147, 158f., 212, 
255 

— antikatholisch 103 

Ketzer 41, 122f. 

Ketzerei 41, 93 

Ketzertaufe 122f. 

Ketzertaufstreit 123 

Kindersegnung 15 

Kindertaufe s. Taufe 

Kirche ı1ff., 22, 30, 41, 45, 71, 73, 79, 
94, 97, 99, 104ff., 109, 112, 116ff., 
125ff., 131, 137, 140, 148f., 214, 217, 
219, 226-235, 241, 253ff. 
s.a. Ekklesiologie 
s.a. Gemeinde 
s.a. Gemeinschaft 
s.a. Taufe 

— allgemeine 227, 231 

— äußerliche 227 

— Begriff 97, 112, 148f. 

— Bräuche 96f., 114, 116 

— Lehre 96, 109, 114, 116 

— Ordnung 117f. 
s.a. Ordnung 

— rechte (wahre) Kirche 112, 121, 257 
s.a. Urchristentum 

— sichtbare 79, 118, 211, 217 

— sonderliche 227 

— (n)strafe 219 

—- unsichtbare 118 

— (n)väter 108ff. 

— /Wort 97 

— (n)zucht 34, 37, 75f., 79f., 88, 126, 
226-235, 239 
ecclesia 
— particularis 227f., 253f. 

Kleidervorschriften 93 
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konfessorisch 37, S1ff., 99, 173ff., 214, 
234, 244 
Konstanz 12, 93 
Konstitutionsstrichotomie 205, 207, 209 
s.a. Anthropologie 
Konzil 108f. 
Kreuz 
s.a. Christ 
s.a. Christus 
s.a. Leiden 
— der Christen 32, 246ff. 
— Theologie des Kreuzes 69 


Leben 

— Änderung (Besserung) 55, 59, 80, 
143 

— christliches 5, 22f., 25, 31f., 36, 71, 
86, 99, 154, 158, 164, 169, 174f., 178, 
245, 247ff. 

— /Lehre 22-25 

— neues 31, 34, 37, 48, 75, 85, 104, 
120, 158, 164, 168, 229ff., 232, 235, 
240 

Lehre 22f., 29, 53, 63, 156, 162, 164ff., 
177f., 257 
s.a. Täufer 
s.a. Theologie 
s.a. Tradition 

— äußerliche 52 

— christliche 27 

— menschliche 10, 96, 109, 115 

— täuferische 21ff., 84, 257 

Lehrer 108-112, 123 

— innerer 196, 203, 209 
s.a. Erleuchtung 

Leiden der Christen 43, 49, 106, 154f., 
157, 159f., 163f., 167ff., 175, 177f., 
217ff., 226, 246ff., 254 
s.a. Christ 
s.a. Kreuz 

— Leidensnachfolge 
254 

— Taufe 154 
s.a. Bluttaufe (Taufe) 

Liebe 34f., 39, 114ff., 228, 236, 244 
s.a. Glaube 

—- Nächstenliebe 220, 230, 244 

— pflicht s. Abendmahl 

— Werke 35 

Liturgie 132-146 

Lutherisch 2, 8, 10, 23, 36, 68, 70f., 
100, 102, 107, 148, 201, 203, 212, 
253 


242ff., 246-251, 
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Maria 93 

Märtyrertheologie 170 

Martyriologie 249 

Martyrium 162ff., 167ff., 174, 218, 249 

Mensch 101, 104, 205, 223f. 
s.a. Anthropologie 

— ganzer 209f., 253 

— Geistigkeit 197, 202 

— innerer 27, 30, 51, 183, 185, 196 

— /Tier 223 

meritorisch 99 

Messe 9f., 12f., 24, 110 

— Opfer 10, 13 

Metaphysik 195 

Mission 31, 73, 80, 138 

— (s)befehl 80 

Mittelalter, mittelalterlich 28, 34, 
158f., 162, 164, 177, 195-197, 
205, 209, 212, 253, 256f. 

Mystık, mystisch 168, 178, 206, 
249 

— Kreuzesmystik 168 


138, 
201, 


247, 


Nachfolge 154, 163f., 169, 175, 177, 
245f., 248ff. 
s.a. Leiden 

Natur, verderbte 30, 32 
s.a. Fleisch 

neuplatonisch 194f., 198 

Nikolsburg 44, 80, 92, 108, 129, 147, 
153, 185, 219f., 228 

nominalistisch 6, 220 


Obrigkeit 
Ölung 
— geistliche 156f., 160, 242ff. 
— letzte 156f., 242f. 
Ontologie, ontologisch 195-200, 
208f., 211f., 217, 253, 256 
Ordnung 59ff., 71f., 75, 77f., 80ff., 87, 
96, 105, 109, 117f., 183, 193f., 198 


2f., 41ff., 217, 257 


202, 


Papst, Papsttum 45, 138 
— Päpstler 123 
Passah 98 
Patenamt 155 
peccatum s. Sünde 
Pikarden 122£. 
Pneumatologie, 
199, 207 
s.a. Geist 
poenitentia s. Buße 
Prediger 187f. 


pneumatologisch 183, 
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Predigt 13, 31, 54f., 60, 6Tf£., 74, 77, 
80, 102, 112, 179, 184, 187ff, 192, 
210, 238, 243, 251f., 256 
s.a. Evangelium 
s.a. Glaube 
sa. Wort 

Priester, -tum 124 

promissio s. Verheißung 

Prophet, prophetisch 54, 68f. 

— falsche Propheten 123 


Realpräsenz s. Abendmahl 

Rechtfertigung, rechtfertigend 22f., 25f., 
30, 35f., 50, 54, 69f., 99, 135, 161, 
169, 176, 183, 205, 207, 216, 242f. 

— Frommachung s. fromm 

— Gerechtmachung 25f., 30 

— (s)lehre 23, 25ff., 36, 148 

— sanative 30, 50f., 55f., 66, 99, 183, 
190f., 193 

Reform 15, 255, 257 

Reformation, reformatorisch 2f., Tff., 
14, 33, 35f., 39, 41, 43, 89f., 96, 
103£., 107, 121, 145, 148, 184, 195, 
200ff., 209, 212, 252ff., 256f. 
s.a. Täuferreformation 

Reformator 12, 89, 100, 110, 184, 256 

Reformierte 95 

regeneratio s. Wiedergeburt 

Regensburg 7f., 10f., 22, 24f., 40 

Reinigung 100f., 172, 176 

Restitution 95, 109, 112, 256 

Reue 28, 34, 65 
s.a. Buße 

Rotten und Sekten A41f. 93, 112, 114 


sacramentum s. Sakrament 

Sakrament, sakramental 10, 14, 34, 36, 
52, 58, 66, 86f., 97-105, 110, 125f,, 
131, 148, 154, 158f., 164f., 174£., 177, 
186, 197, 211, 238, 246, 253, 255 
s.a. Abendmahl 
s.a. Buße 
s.a. Taufe 

— (s)begriff 18, 97-105, 148, 176, 178 

— Element 100, 102, 176, 200 

— (s)empfang 18 

— /Glaube 102f. 
s.a. Ordnung 

— (s)lehre 10, 97ff., 186, 256 

— media salutis 214 

— Pflichtzeichen 52, 98, 100, 102, 104, 
131 
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— (s)verständniß 13, 118 
— /Wort 10, 102, 253 
sacramentum 52, 98 
Sakramentalismus 197, 256 
salus s. Heil 
satisfactio 34f., 243ff. 
Schaffhausen 9, 85 
Schlettstadt 8 
Schlüsselgewalt 88, 125ff., 
149, 226-235, 239ff., 255 
s.a. Kirchenzucht 
Scholastik, scholastisch 23, 34, 102, 112, 
162, 164 
— antischolastisch 103 
Schrift, Hl. 13, 16f, 21, 42, 46, 68, 
77, 85, 93ff., 106f., 115, 186, 188, 
199 
— auslegung 94, 121 
— Autorität 61, 86, 94ff., 106, 109, 
115f., 199 
— beweis 80ff., 108, 117 
— prinzip 44-46, 84, 86, 93-97, 106 
— Richtschnur 13 
— sinn 
— einfacher 45f. 
— literaler 45 
— vierfacher 46 
— /Tradition 37 
— verständnis, einfältiges 42, 44ff., 61, 
81, 95, 97 
Schwärmer, schwärmerisch 
178, 193, 201ff., 208f. 
Schweizer Brüder 42ff., 86, 88 
Schwert 43, 217 
s.a. Obrigkeit 
Schwertler 257 
Seele 55, 100f., 176, 187, 189, 204, 
206f., 209f., 232, 250 
s.a. Anthropologie 
— /Geist 204ff. 
— Geistwerdung 206f., 226 
Sekte s. Rotten 
Sektierer, Sektiererei 
Selbsterforschung 27 
s.a. Buße 
Selbsterkenntnis 
s.a. Buße 
Seligkeit 99, 112, 215 
— ungetaufter Kinder 83f., 220 
semel / semper s. Taufe 
signifikativ 64, 67, 174, 194 
s.a. Zeichen 
signum s. Zeichen 


131, 137, 


171, 173, 


41f., 44 


27, 29, 54, 62, 240 
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Soteriologie, soteriologisch 
202, 209, 251 

Speisevorschriften 94 

Spiritualismus 33, 64, 67f., 71, 102, 
110, 148, 171, 175f., 184f., 198-213 

Spiritualist, spiritualistisch 33, 54, 67, 
87, 173, 189, 193, 195, 199-213 

— spiritualistisches Motiv 197f., 200- 
213, 253, 255 

Spiritualität 208 
s.a. Mensch 

spiritus sanctus s. Geist 

Sprache, sprachlich 185ff., 195ff. 

— Sprachphilosophie 195if, 203 

— Sprachzeichen 196 

— unsprachlich 64, 70, 196ff. 

St. Gallen 12, 38, 89 

Strafe, brüderliche 79, 219f., 
235f., 240, 244 

— Strafgewalt 31, 79, 137, 139, 145 
s.a. Buße 
s.a. Kirche 
s.a. Schlüsselgewalt 
s.a. Taufe 

Straßburg 72, 89, 110 

Sünde 28ff., 34, 54, 57, 66, 85, 160, 
202, 231ff., 236f., 239, 249f. 
s.a. Taufe 

— Absterben 85, 119 

— Bekenntnis 30, 34, 47, 49, 56, 58, 
60, 85, 88, 142, 234 

— Erbsünde 28, 32, 36, 83, 305f., 209f., 
229, 231 

— Erkenntnis 
85, 88, 201 

— Krankheit 28, 83, 159f. 

— Sündlosigkeit 41, 43 

— Vergebung 13, 53, 56, 58, 64, 68, 
71, 85f., 88, 125, 139, 188, 231ff., 
236f., 243 
peccatum originale (radicale) 209 

Sünder 34, 47, 51, 54, 88, 160, 202, 
232f., 240, 250, 253 

symbolisch 174 
s.a. Zeichen 

Synergismus, synergistisch 169, 249 


Täufer, täuferisch 5, 11, 18, 21f, 41, 
84, 89, 92f., 95, 113ff., 122, 170, 173, 
183, 195, 199, 245, 251, 257 

— Basler 119 

— bewegung, -tum 1ff, ı5ff, 31, 44, 
84f., 245, 257 

— forschung 1ff. 


139, 173, 


228ff.., 


30, 32, 59, 71, 75, 80, 


281 


— reformation 16ff., 21, 92, 147 

— theologie 22, 148, 199, 212f., 218, 
245 

— Zürcher 15ff., 142ff. 

Täufling 37, 56, 58, 71, 76, 80, 82, 88, 
104, 130f., 136, 138, 142, 174f. 

Taufe (Tauf-) 

— /Abendmahl 11, 33f., 85, 98f., 107, 
116, 131, 186, 215, 235 

— agende 129-142, 144ff., 230 

— akt 72f., 130f., 135, 139£., 175 

— Apostel 51, 56f., 66, 68ff., 93 

— /Auferstehung 52f., 56f., 77, 82, 85, 
87 

— auswendig/inwendig 30, 47, 5ıff., 
56f., 65, 68, 8if., 106, 142, 149, 153, 
155, 170, 193, 214-219, 226, 228, 240 

— befehl 77£. 

— begehren 131, 137f., 142 

— /Bekenntnis 30ff., 51, 56, 101, 119, 
124, 130£f., 133ff., 145, 177, 214-241, 
244 

— Bekenntnistaufe 
245, 254 

— bewußte 82 

— Bluttaufe 106, 153-179, 242-251, 254 

— bund 218 

— /Buße 34ff., 5Aff., 60, 65f., 80, 161, 
163, 226, 242ff., 250f. 

— Bußtaufe 56f., 59, 66, 82, 143, 145 

— Christustaufe 46, 53, 58ff., 64ff., 
68-81, 124f., 148, 200 

— dreierlei 105-107, 149, 153-170, 177, 
245 

— Einheit der Taufe 87f., 141, 144 

— Einsetzung 30, 52, 63f., 72, 77f., 
111 

— Erbsünde 36 

— ersatz 153f., 163 

— Erwachsentaufe 14, 123f., 132, 138 

— Feuertaufe 47, 51 

— formel 77, 131, 138ff., 145 

— fünferlei 47ff., 105, 107, 149 

— Geisttaufe 47, 52ff., 57f, 67, 70, 
74, 82, 85, 87f., 106, 129, 136, 140ff., 
145, 149, 1531f., 163ff., 169, 176ff., 
183ff., 189, 191ff., 203, 205, 214, 219, 
223, 229, 234, 237, 239, 243, 245, 
253, 255f. 
— äußerliche 52 

— /Gelübde, auch: Taufgelübde 30ff., 
78ff., 101, 104, 116, 130f., 218, 222, 
226, 228, 230f., 234ff., 240, 244, 255 


145, 226-235, 241, 
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— /Gemeinde 30f., 37, 71, 142 — ‚zur Vergebung der Sünden’ 72, 
— Gesetz 77 125ff., 138f., 231 
— der Gläubigen 18, 84, 94, 100, 11lf, —- Verpflichtung 30, 33f., 37, 49, 88, 
117, 123, 221 104f., 130f., 136f., 143, 145, 226, 230, 
— /Glaube 30ff., 71-82, 85, 101, 110, 237, 240 
117, 140, 153, 187, 193, 214, 224f. — viererlei 52, 105, 107 
— /Glaubensbekenntnis 34, 37, 103, —- Wassertaufe 30f., 34ff., ATff., Sıff., 
134, 141, 143 57f., 63, 71ff., 78ff., 8Sff., 95f., 106, 
— Glaubenstaufe 3, 80, 82, 116, 124, 117, 125, 140ff., 153-179, 193, 217, 
245, 254, 257 219ff., 226ff., 235ff, 243, 245, 247, 
— gnade 238ff. 251, 255 
— heilsnotwendig 78, 111f., 126, 128, — konfessorisch 37, 5iff., 214ff., 234, 
149, 234 240 
— Infusionstaufe 138 — Wiedertaufe 12f., 41, 47, 52, 76, 89, 
— Initiation(sakt) 1f., 30f., 36f., 63, 93, 100, 110f., 113, 123f. 
79, 104, 130f., 139, 172, 238, 240, —- Wort(verkündigung), Predigt 31ff., 
255 56, 58, 60, 143, 187, 193, 224 
— Johannestaufe 46, 48, 51-68, 80ff., s.a. Ordnung 
86, 93, 124f., 145, 148, 200 — öffentliches Zeugnis 30f., 71, 82, 214 
— jüngste Taufe 156f., 242 s.a. Bekenntnis 
— Ketzertaufe 122f. baptismus (baptismum, baptisma) 135, 
— Kindertaufe 1, 12-18, 22, 24, 35f., 162, 165, 172f., 235-241 
38, 47, 59, 62, 72-77, 81, 83ff., 87, 89, — aquae 164 
93ff., 98, 100f., 108ff., 113, 116f., — flaminis 164f. 
123ff, 132, 138, 148, 192, 222, 225, — fluminis 165 
254, 256 — genera 162ff. 
— /Kirche ıff., 71, 79, 97, 128, 137, — materia 185 
140, 145, 149, 177, 217, 226-235, 256 — poenitentiae 165 
— /Kirchenzucht s. Kirche — reditus ad baptismum 235-241, 254 
— /Lehre 60, 74, 80, 85 — in remissionem peccatorum 72 
— Lehrtaufe 52f., 59, 63 — sanguinis 162, 164f. 


— tria baptismata 106, 163f. 
Theologie, theologisch 23, 36, 66, 69, 

78, 93, 95, 100, 110, 116, 154, 184, 

186, 192, 197, 200f., 207, 212, 222, 


— Bekenntnis 130f., 133ff., 145, 244 229, nn 244f., 249, 256f. 
— Gelübde 131, 137, 145, 244 s.a. Bundestheologie 
— Zusage 136f. s.a. Täufertheologie 


— Notwendigkeit der Taufe 111, 122, = @llerhöchste 192 
124 — Geisttheologie 199f., 207 
— Pflichtzeichen 73, 83, 104. = wen an 
Zu eologie 
u 1ff., 15ff. 
ER Bi £, 158, 21, 46, 94, 129Ff,, — mittelalterliche 34ff., 162ff., 201, 
— Sakrament 58, 163, 175, 235f. a or 


” © s.a. Tradition 
— /Schlüsselgewalt s. Schlüsselgewalt — reformatorische 253 


— /Leiden 32, 106, 153-169, 242-251 
— leugner 64, 73 
— liturgie 129-146, 230 

— Absage 131ff., 145 


— semel/semper 172, 237f. Tradition, traditionell 2, 13, 22, 2 

— /Sündenbekenntnis 30, 34, 37, 88, gSff, 76, 83, 1O6Ef, 10, 132, ae 
140ff. u 147, 154, 165f., 169, 177f., 183, 186, 

— /Trinität 44, 48f,, 52, 94, 131f., 205, 209, 211f., 220, 240£., 243f., 246 
136, 139 249, 252f., 255, 257 

— /Vergebung 29, 31, 53, 56ff., 66, — (s)beweis 108ff. 


77, 88, 128, 130, 139, 149, 172, 231 -—- Väter 21, 108ff. 
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Trinität, trinitarisch 132, 189, 199f. 
s.a. Taufe 


Trost s. Wort 


Ulm 8f. 

Urchristentum, urchristlich (neutesta- 
mentliche Gemeinde) 80, 82, 86, 95, 
109, 111f., 178, 193, 249, 256 


verbum s. Wort 

Vergebung s. Glaube, Sünde, Taufe, Wort 

Verheißung 189, 192, 236ff., 243 
promissio 237 

Verkündigung s. Taufe, s. Wort 

Vernunft 225 

Verstehen, inwendig 192 

via moderna 6 

vocatio 206 


Wahrheit 39, 44, 94, ı114f., 121, 187, 
191, 203, 237 

Waldshut 7£f., ı5ff, 21f, 25, 40, 91, 
113, 147, 219f., 228 

Wallfahrt 7, 11, 25 

Welt 31, 71, 119, 136, 156, 160, 217ff., 
224, 246 

— /Christusreich 32, 155, 245 

— Regel 32, 137 

— Reich 32, 155, 160 

Werke 31f. 35, 59, 80, 99, 178, 236 
s.a. Liebe 

Wiedergeburt 47, 49-51, 123f., 168f., 
183-208, 219, 221, 223ff., 229, 233, 
239f., 245, 252-256 
regeneratio 164, 185 

Wiedertaufe s. Taufe 

Wien 246 

Wille 206f., 219-226, 239 

— freier 205, 219-226, 253 

Wittenberg 14 

Wort 10, 29, 53, 60f., 67f., 80, 102, 
117, 172, 183-213, 252-256 
s.a. Christus 
s.a. Evangelium 
s.a. Ordnung 
s.a. Predigt 
s.a. signifikativ 
s.a. Taufe 

— äußeres/inneres 


67, 102, 187, 189, 
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192, 196, 203f. 

— Defizienz, defizient 197f., 200, 203 

— gehörtes 192, 194, 201 

— /Geist 33, 51, 165, 176, 184f., 
189f., 192, 195f., 200-213, 252f., 255f. 

— gepredigtes 101, 103, 172£., 184ff., 
188f., 192, 203f., 206, 208, 211 

— gesendetes 190f., 206f. 

— gesprochenes 186, 189, 190f., 194f. 

— /Glaube 10, 18, 33, 54, 74f., 103, 
140, 187f., 198 

— Gottes 25, 32, 38, 42, 45f., 51, 61, 
67, 110, 186ff., 190, 192, 198, 243 

— Gottes / des Menschen 187, 189£., 
194, 198, 252 

— insuffizient 197 

— lebendiges 42, 188f., 191 

— lebendigmachendes 29, 51, 67, 223 

— /Sakrament 58 

— suffizient 208 

— Trost, Trostwort 28ff., 49f., 57, 69, 
184, 188f., 192, 200, 232, 234, 237, 
243 

— Vergebung 29, 32, 53, 66f., 243 
s.a. Trost 

— Verkündigung 33f.,, 51, 64, 66f., 
102, 140, 142, 174, 187, 196, 208, 
211f., 224 

— verständnis 58, 63f., 66f., 185ff., 
194ff., 200-213, 252 
verbum externum 209 
verbum praedicatum 172f. 


72ff., 78, 98f., 167, 195-198 
30, 41, 52, 


Zeichen 
— äußeres (äußerliches) 
56, 87, 98f., 178 
— körperliches 195f. 
— /Sache 195 
— signifikativ 64, 67, 174, 194 
signum 73, 195f., 198 
— datum / naturale 195 
— /res 195f., 198, 212 
Zeremonie 86, 94, 98f., 102, 105ff., 
211 
Zürich 12, 14ff, 27, 38f., 41f, 91, 
127, 147 
s.a. Disputationen 
— Täufer 15ff., 43, 84-88, 142ff. 
Zwickauer Propheten 14 


